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Antes de analisarmos as poucas mas celebérrimas linhas do sexto capitulo da
Poética, onde Aristételes, a fim de definir o efeito da tragédia, utiliza-se do substantivo
kagarsij, é necessario investigar 0 uso que esse substantivo, bem como o verbo -
kagairw - e o adjetivo - kagaroj - a ele associados possuiam antes e na época de
Aristételes.

Dado que neste texto 0 nosso propdsito é limitado a0 ambito propriamente
filosofico, apenas serdo mencionados 0s usos e 0s sentidos que esses vocabul os recebiam
por parte dos autores alheios a tradicao filosofica, detendo-nos na andlise desses termos, por
conseguinte, somente quando ocorrem expressamente nos textos de Platéo.

O sentido fundamental do verbo kagairw € o de limpar, purificar e depurar, ou
sgja, 0 de remover algo (sujeira, macula, mescla ou obscuridade) que esta privando a coisa,
0 homem, ou o discurso a que este algo esta agora unido de sua pureza origina. Esse
processo de limpeza, purificagdo, purgacdo ou depuracdo € indicado pelo substantivo
kaqarsij, formado pelo tema verbal mais o sufixo -sij que indica normalmente uma
acdo abstrata. O resultado deste processo, por sua vez, € expresso pelo adjetivo kagaroj
gue significa limpo, puro, purgado ou depurado, e pode ser dito de uma coisa, de um
individuo ou de um discurso.

Assim, encontra-se, por exemplo, no canto XVI da lliada a ordem de Zeus a seu

filho Apolo para que limpe (kaghron) o sangue de Sarpedéo (cf. Il. XVI, 667) ou em um
fragmento de Sofocles a idéia de limpar (kagairein) um cavalo de seus pelos sujos (cf.

Soph., frag. 475, ed.Radt, T.G.F.,4). Ou ainda, no texto Sobre a Equitacdo de Xenofonte,

onde sdo dadas instrucdes precisas sobre 0 processo de limpeza de um cavalo, advertindo-se



para o fato de ndo se dever proceder a uma limpeza (kagarsij) excessiva de suas patas,

pois a &gua aplicada em excesso a seus membros poderia danifica-los (cf. Hip. 5.5,9).

E no interior deste campo semantico, portanto, que dois dos mais antigos usos n&o
propriamente filosoficos desses vocdbulos devem ser inseridos, a saber, o de purificagdo
ritual e o de purgacdo médica’. No caso da purificacso ritual, podemos nos remeter a duas
passagens das Euménides de Esquilo onde este emprego de kagarsij é atestado nos
versos 62-63 e 576-580. Ja para 0 uso de kagarsij em sua acepgdo meédica, o Corpus
Hipocraticum é farto em exemplos. Assim, no segundo livro do Sobre as Doencas, falando
de um determinado tipo de inflamagdo, recomenda-se 0 uso de um remédio a fim de purgar
(kagareitai) a &gua do ventre do paciente (cf. Mal. Il A,71). No livro que trata das
doencas agudas, por sua vez, 0 processo de purgacdo € enumerado dentre os procedimentos
médicos (cf. Acut. Il L,4). Também podemos mencionar uma passagem do segundo livro
das Epidemias que fala expressamente de purgacdo (kagarsij) da urina (cf. Epid. I,
3,11). Ou, por fim, podemos citar as inimeras alusdes aos termos correlatos ao substantivo
kagarsij e ao verbo kagairw gue ocorrem no texto Doenca Sagrada (cf. Morb.Sac. |,
39-46).

Ao lado desses exemplos médicos e rituais, de procedéncia muito mais antiga,
encontra-se, desde a época de Aristoteles em diante, um uso bastante difundido da familia
de kagairw para indicar a pureza e a clareza de um discurso. Talvez esse novo Uso se
deva a influéncia de Platéo, que introduziu um sentido novo para esses vocabulos em
relacdo ao seu sentido tradicional, talvez apenas a um desenvolvimento espontaneo da
propria lingua®. Aristéfanes, por exemplo, recorre a essa familia de vocabulos para assinalar
a auséncia de obscuridade ou ambiguidade em um discurso (cf. Vespas, v. 631 e v.1046).

Esse uso epistemolégico de kagarsij e de seus correlatos (verbos e adjetivos) aparece
também em Xenofonte quando ele emprega a expressdo kagaroj nouj com o significado

de “intelecto purificado”, isto é, capaz de conhecer com clareza e veracidade. Igualmente

! Cf. M.Nussbaum (1986), p. 389 eid. (1992), pp. 143-144.
2 Cf. M.Nussbaum (1986), pp. 389-390. Os exemplos que se seguem s3o alguns dos por ela enumerados.



entre os retdricos, esse uso € atestado (cf. Isoc. 5.4) a fim de indicar a caracteristica de
clarezaa que deve aspirar o discurso retorico.
Apenas a titulo de curiosidade, cabe observar que o sentido geral de limpeza é

encontrado até mesmo no grego moderno onde kagaristhrion significa nada mais nada
menos do que “tinturaria’... A aplicacdo hodierna dessa familia de vocabulos a0 ambito
linguistico-discursivo também se preserva, pois para designar a “lingua purd’, “castica’ 0s
gregos ainda empregam o termo kagareusa®.

Antes de passarmos a analisar, mais minuciosamente, as ocorréncias dos vocabulos
gue aqui estamos estudando em Platdo, facamos apenas mais uma observagao geral, desta
vez de cunho gramatical. O verbo kagairw rege o acusativo, e este complemento pode ser

simples e/ou duplo, a saber: @) o0 acusativo do elemento que é removido, expurgado e/ou b)
0 acusativo da coisa, pessoa ou discurso que € purificado por esse processo de remocdo de
um elemento excessivo. Assim, no caso do exemplo da lliada citado acima, em que
ocorrem dois acusativos - sangue e Sarpeddo -, um refere-se ao elemento removido, 0
sangue, e 0 outro ao cadaver - de Sarpeddo - que é purificado por meio dessa limpeza,
retornando assim ao seu estado de pureza, isto €, de incontamincdo original. Correlato a

esse duplo uso de um acusativo com o verbo kagairw, encontra-se também um duplo
emprego do genitivo com o substantivo kagarsij, a saber: a) quando o genitivo diz

respeito ao elemento que deve ser removido ou expurgado - genitivus objectivus - e/ou b)
guando o genitivo se refere a pessoa, coisa ou discurso que € purificado por meio deste
processo de remocao - genitivus subjectivus’.

Ao tratarmos da célebre passagem da Poética em que Aristételes se refere ao efeito
purificador da tragédia, teremos ocasido, entdo, de voltar a essa andlise gramatical a fim de
tentar entender melhor o contelido semantico do que esta sendo dito naquela obra. Agora,
contudo, detenhamo-nos na obra de Platdo a fim de nela podermos verificar qual o uso que
ele faz desse grupo de vocabulos e com qual sentido ele os utiliza.

Quando procuramos analisar a ocorréncia do grupo de vocabulos agui em questéo na

obra de Platdo surpreendemo-nos com 0 seu emprego abundante nos diversos Diélogos.

3 Cf. P.Chantraine, pp. 478-479.
* Cf. SH.Butcher , pp. 253-255, n.1.



Apenas o substantivo kagarsij ocorre quinze vezes ao longo de cinco didlogos - Crétilo,
Fédon, Timeu, Leis e Sofista. As ocorréncias do verbo kagairw e do adjetivo kagaroj,
por sua vez, chegam a mais de trinta. 1sso sem considerar 0 uso de outros termos -
substantivos, adjetivos e verbos - correspondentes a esses e dotados de um sentido bastante
proximo ao dos termos acima mencionados, como, por exemplo, kagartikh, kagarmoj
e kagareuw’. A tarefa que se impde a nds, portanto, é a de tentar selecionar parte deste
material de modo coerente e significativo. Nao temos aqui, por conseguinte, nenhuma
pretensdo a exaustao.

As ocorréncias desses vocdbulos nos diversos Dialogos, a0 nosso ver, sao
basicamente de dois tipos, quais sgiam: primeiro 0S casos em que esses termos sao
meramente usados em uma das acepgdes convencionais que eles possuiam ja ha muito
tempo e, segundo, 0s casos em que esses vocabulos sdo investigados mais de perto por
Platdo, e em que eles recebem uma significagdo nova em relacdo ao seu sentido tradicional.
Acreditamos que a maioria das ocorréncias desses termos nas Leis e no Timeu se enquadre
no primeiro caso e que a maior parte das ocorréncias deles no Crétilo, no Sofista, e no
Fédon seinsira no segundo caso.

Passemos a analisar, em primeiro lugar, algumas das ocorréncias casuais e de
sentido convencional. No Timeu encontra-se, 1ogo no inicio do relato cosmogénico, uma
passagem que guarda o sentido mitico-religioso do verbo kagairw. Nessa passagem,
narra-se que os deuses inundaram aterra com agua a fim de purificad-la (kagairontej) (cf.
Timeu, 22 D;). Outros dois passos do Timeu referem-se a acepcdo médico-corpora de
kaqgarsij. Quando trata dos processos de cura do corpo, Platdo diz que é pelo movimento
gue 0 corpo se mantém sdo. Ha trés tipos de movimentos curativos. Das purificagdes
(kagarsewn) e reconstitui¢des do corpo, afirma ele, a melhor é a que se obtém por meio
da ginastica (cf. Timeu, 89 Asg). Um terceiro tipo de movimento, que diferentemente da
gindstica ndo é auto-gerado e, por isso, lhe é muito inferior, devendo, na medida do
possivel, ser evitado pelos homens inteligentes, € 0 movimento curativo produzido por uma

“purgacdo medicamentosa’ (Farmakeutikhj kaqgarsewj) (cf. Timeu, 89 Ag - B3). JA

® Cf. L.Brandwood, pp. 469-471.



nas Leis, 0 nUmero de ocorréncias do substantivo kaqgarsij e do adjetivo kagaroj se

multiplica. O substantivo aparece cinco vezes e o adjetivo quinze. A maior parte das
mesmas se da no nono livro dessa obra onde Platdo trata das diversas espécies de morte. O
contexto dessas ocorréncias é quase sempre o da reflexdo sobre aimpureza resultante de um
assassinato e da consequente purificacdo ritual necessdria para que esse individuo se
purifique do sangue que o conspurcou. Este é o caso, por exemplo, de inimeras passagens
(cf. Leis, IX, 864 By, 868 C7, 869 A7, Dy, 872 Ejp € 874 By, Ci2e6 € D1). Outras vezes, a
referéncia € a purificacdo médica (cf. Leis, |, 628 D,) ou, por analogia a esta, a purificagdo
dapdlis (cf. Leis, V, 736 Ag).

Investiguemos agora trés didlogos que nos parecem propor uma inovagdo semantica
na familia de vocdbulos que estamos anaisando, eles sdo o Crétilo, o Fédon e,
especiamente, o Sofista.

No Crétilo esta nova acepcdo comeca a ser sinalizada e no Sofista ela alcancara o
seu pleno desenvolvimento. Esse vinculo entre o Crétilo e o Sofista € aparentemente
curioso, pois gque esses didlogos, conquanto do ponto de vista formal de estruturas analogas,
contém reflexdes sobre a linguagem radicalmente opostas’. O primeiro defende uma relagdo
direta entre o nome e a coisa por ele designada, e 0 segundo investiga as relacoes entre e as
divisdes genéricas dos termos e conceitos. Portanto, é no interior desse contexto, de um ou
de outro dialogo, que as ocorréncias dos vocdbulos aqui em estudo devem ser inseridas. No
Crétilo, as principais ocorréncias dos termos que estamos estudando d&o-se no ambito de
uma investigacdo etimol égica acerca de um nome. Assim, ao tratar da etimologia do nome

Urano, por exemplo, Platdo o entende como derivando do verbo “ver” (oraw) mais a
substancializacdo no neutro plural do advérbio “acima de” (anw), resultando na locucéo
“as coisas do ato” (ta anw). E é precisamente deste “lugar” contemplado e que se situa
acima de nds que provém o “espirito puro” (ton kagaron noun) (cf. Crat. 396 C;.,). Mas

0 que, ou melhor, quem seria um espirito puro? Dois outros passos desse didlogo parecem
nos indicar uma resposta. O primeiro, poucas linhas acima da passagem citada, ao tratar do

nome Zeus. Este, SOcrates esclarece a Hermogenes, ao ser koroj ndo é meramente o filho,

® Um quadro sinético das semelhangas estruturais entre os dois dialogos é apresentado por M.Viteli na
Introducdo a suatraducdo do Sofista, p. XLVI.



a crianga (paij) de Crono, mas sm “o puro” (to kagaron) e o “ndo-misturado”
(akhraton) do espirito. Mais adiante, ao falar da etimologia de Hades, Socrates afirma
este deus ser um “sofista perfeito” (teleoj sofisthj) (cf. Crat. 403 E4). Além disso,
Socrates pergunta astuciosamente a Hermogenes: dado que Hades recusa a companhia dos
homens, exceto quando a ama deles estiver purificada (kagara) de todos os males e
desgjos relativos ao corpo, isso “nao te parece algo de filésofo?’ (ou filosofou dokei
soi einai) (cf. Crat. 404 Ai,). Aqui encontramos embrionariamente os elementos que
serdo melhor desenvolvidos no Fédon e no Sofista’: a purificagdo como caracteristica da
sofistica e essa, valorizada positivamente, como uma atitude filosofica que leva a separacdo
do corpo e dos desgjos a fim de permitir a contemplacdo das |déias. Mas, antes de passar a

esses outros didlogos, vegjamos o Ultimo exemplo do uso desses vocabulos no Crétilo. Ele

ocorre quando Platdo nos explica, por meio de seus personagens, a origem do nome Apolo.
Este é identificado como sendo o deus-musico responsavel pela purificagdo (kaqarsij) e
pel os procedimentos purificatorios (kagarmoi), segundo a arte médica e a arte divinatéria,
com o intuito de tornar puro (kagaron) o homem, tanto no corpo quanto na alma (cf. Crat.
405 Ag-Bg). Ou sgja a purificagdo do corpo é efetuada pela medicina e a da alma pela
mantica, e o resultado desse processo de dupla purificagdo € um homem puro de corpo e
ama. Esse sentido depurativo é confirmado pela etimologia do nome do deus Apolo,
derivado, segundo Plat&o, dos verbos “lavar” (apolouw) e “liberar” (apoluw). Aqui se
evidencia a aproximagdo semantica caracteristica de Platdo entre kagarsij e lusij, isto
€, entre a “purificacdo” e a “liberacdo” que reaparecerd no Fédon (cf. Phaed. 67 C e 82 D.
Cf. também Resp. 364 E)°. Note-se a flutuacdo irdnica do sentido ritual ao filosfico
implicita na pergunta astuciosa de Socrates sobre quem afinal de contas purificar& o

sacerdote ou o sofista? (cf. Crat. 397 A,).

7 Sem querer entrar na complexa e talvez indecidivel questo da datacdo dos diélogos platonicos, estamos
supondo aqui, apenas em funcéo de uma andlise semantica, a anterioridade do Cratilo em relagdo ao Fédon.
Na verdade, alguns importantes especialistas também acreditam nessa provéavel anterioridade. Cf. p.ex. a
Introducdo de U.S. Osmanczik & suatraducdo do Crétilo, pp. X11-XV. As novas tradugtes francesas de Platdo
editadas pela Flammarion adotam como cronologia geral as seguintes datas: Cratilo, entre 390 e 385, e
Fédon, entre 385 e 370. Do ponto de vista do meu texto, essa possivel anterioridade me parece plenamente
plausivel.



Passemos a0 Sofista. Nesse didlogo, Platédo discute detalhadamente o que é a
kagarsij na sexta definicdo onde o sofista aparece como purificador (cf. Soph. 226 Ao -
231 Cy)°. A purificacdo (kagarmoj) é um tipo de divisio no qua ocorre a separacéo de
alguma coisa pior de algo melhor. O outro tipo, sem nome préprio, separa o igual do igual.
A purificagdo divide-se, a suavez, em purificagdo dos corpos, vivos ou ndo, e das almas (cf.
Soph. 227 Cs.). A purificagdo de corpos animados pode ser interna ou externa. Se interna,
ela se divide em ginastica e medicina. A primeira destas visa eliminar a feilra, enquanto a
segunda, a doenca. Vé-se aqui, com clareza, a correlagdo entre os sentidos e usos dos
vocabul os deste grupo com aquel es presentes em outros didlogos. Ha também a purificacéo
dos corpos inanimados, mas ela ndo nos interessa aqui. Por outro lado, e por analogia com
purificacdo somética, temos a purificacdo animica. A alma é purificada pela punicéo
(kolastikh) e pelo ensino (diadaskalikhj). Pelo primeiro procedimento aalmalivra-
se da madade (ponhria), pelo segundo, da ignorancia (agnoian). Ha muitos tipos de
ignorancia, continua elucidando o estrangeiro de Eléia, mas eles podem ser reduzidas a dois
tipos fundamentais. O primeiro deles € o acreditar (dokein) saber alguma coisa sem sabé-
lo de fato, ou sgja, é a fata de conhecimento (amagia). Note-se que, para Platdo, a
ignorancia ndo é a mera auséncia de conhecimento, mas sim a presenca de um pseudo-
conhecimento. Para essa ignorancia o remédio é a educagdo (paideia); ja o segundo
remédio, que se refere a todas as outras formas de ignorancia, € 0 “ensino técnico”
(dhmiourgikaj didaskaliaj). O processo educativo, por suavez, comporta dois lados:
a admoestacéo (nougethtikh) e a refutacdo (elegxoj). O eleata conclui 0 seu discurso
estabelecendo uma analogia entre a medicina e a refutagdo. Segundo ele, assm como os
médicos sabem que é necessario primeiro remover todo impedimento interno afim de que
0 corpo aproveite o aimento que lhe estd sendo administrado, assim também “os
purificadores’ (oi kagairontej) da ama sabem que esta so extraira real proveito do que
Ihe esta sendo ensinado se, e somente se, esta tiver seus pseudo-conhecimentos refutados a

fim de que se torne pura (kagaron) e certa de saber apenas 0 que realmente sabe e nada

8 Cf. C.Licciardi, p. 145, n.75.
® Cf. arespeito de toda essa passagem os comentarios de G.Movia ao Sofista, pp. 141-179.



mais (cf. Soph. 230 C; - D4). Donde a conclusdo de Platdo, logo a seguir, de que a refutagdo
€“amaior e mais digna das purificagdes’ (megisth kai kuriwtath twn kagarsewn)
e de que aguele que n&o percorresse “provacdo”, fosse quem quer que fosse,
permaneceria impuro (akagaron), inculto (apaideuton) e disforme (aisxron) naquela
parte de s que deveria ser a mais bela (kal lison) e a mais pura (kagarwtaton). E
guem sdo esses purificadores da ama? Os sofistas. E aqui Platdo, com a sua conhecida
maestria filosofico-poética, faz com que o contelido de sua investigagdo coincida com o
resultado formal da mesma, pois € claro que o que ele faz nesse didogo, a0 estudar a
purificacdo, ndo € nada mais nada menos do que depurar o proprio conceito de “sofista’,
estabel ecendo assim uma nitida diferenca entre uma sofistica vulgar e uma “ sofistica nobre”
(gennaia sofistikh), isto &, filosofica.

Passemos ao ultimo didlogo que nos interessa analisar, o Fédon. Logo no inicio do
didlogo encontramos um uso tradicional do verbo kagareuw ao usalo para descrever a
condicdo da cidade de Atenas que deveria permanecer “purd’ até o retorno de um barco -
dotado de missdo ritual - de Creta, isto € Sbcrates ndo poderia morrer antes que
embarcacdo retornasse, de outro modo contaminaria a cidade, maculando-a com a sua
morte (cf. Phaed. 58 Bg). Todavia, nas outras ocorréncias dos vocabulos aqui em questéo,
nota-se claramente uma transposicdo do sentido religioso-ritual ao sentido propriamente
filosdfico™. E o que se evidencia no passo 67 C onde Socrates recorre a definicdo 6rfica de
que a purificagdo (kagarsij) seria “o0 separar 0 méximo possivel a ama do corpo”
(Phaed. 67 Cs6. to xwrizein oti malista apo tou swmatoj thn yuxhn) (cf.
Timeu, 52 E; que usa o substantivo kagarsij no sentido de “separacdo”) mas apenas com
0 propdsito de revestir uma significacdo nova com a roupagem de uma tradicional, pois ele
havia acabado de explicar, em um trecho de cunho eminentemente epistemoldgico (cf.
Phaed. 66 D - 67 B), que o objetivo da purificacdo do corpo € o de nos facultar um
“conhecimento puro” (kagarwj gnwnai), pois somente a ama purificada, isto é,
separada do corpo, € capaz de conhecer as coisas em s mesmas. De modo que, segundo ele,

estaremos mais proximos do conhecer (to eidenai) na medida em que estivermos



separados do corpo, pois s6 entdo, “puros’ (kagaroi) e “sem misturd’ (eilikrinej),
poderemos conhecer “o verdadeiro” (to alhgej) (cf. para essa associagdo entre pureza e
verdade o Filebo, 57 C - 59 C). Por isso, um pouco mais adiante, Plat&o afirma com clareza
gue é precisamente o pensamento (fronhsij) que é um meio de purificacdo (kaqarmoj)
(cf. Phaed. 69 C;.,), pois que € o amor pelo pensamento que nos leva a fugir do corpo (cf.
Phaed. 68 A). Em outras palavras. para conhecermos as coisas em sua pureza devemos
purificar-nos™, e isso nés o fazemos por meio do préprio pensamento ao nos liberarmos da
fonte de toda irracionalidade, a saber, do corpo™. Essa é a tarefa do filésofo, como nos
esclarece Platdo mais adiante, e por isso o filosofo deve se distanciar dos dados sensoriais,
pois eles o levariam a supor a existéncia ilusoria de meras sombras como sendo verdadeiras
realidades. Por razéo, o filésofo sO deve confiar realmente no conhecimento
proveniente de sua ama. Um conhecimento que ndo € sensivel nem visivel, mas sm
inteligivel e invisivel, e é justamente por meio desse conhecimento que ele se liberta da
ilusdo de que os corpos sensiveis sdo entes que existem por st mesmos (cf. Phaed. 83 A-D).

Apbs esse percurso por Platdo, voltemo-nos para Aristételes. A andlise que fizemos
anteriormente sobre os sentidos atribuidos pelos gregos, predecessores ou contemporaneos
do Estagirita, aos vocdbulos kagarsij, kagairw e kagaroj nos gudara a
compreender 0 uso desses termos em Aristoteles, bem como as diversas estratégias de
interpretacdo que varios exegetas ao longo dos séculos fizeram da célebre passagem da
Poética.

O que devemos dizer inicialmente € que Aristételes recorre abundantemente a esses
vocabulos em suas obras - como se pode facilmente depreender de uma rgpida consulta ao
ainda precioso Index de Bonitz -, mas quase que sempre emprega-0s em um sentido
meédico. Ou sgja kagarsij quer dizer primordialmente, em seus escritos bioldgicos, o
processo natural ou artificial de eliminagéo de residuos corporais que estdo estorvando o
bom funcionamento do organismo. O excesso de determinadas substancias deve assim ser

expurgado do corpo a fim de que nele a salide volte a existir. Por exemplo: ao analisar o

10 Cf. as observagdes de M .Dixsaut nas notas 10 (p. 316) e 90 (p. 333) & sua traducéo do Fédon.
1 Cf. aandlise minuciosa de A.J.Festugiére sobre a katharsis platonica, pp. 123ss., espec. 127.
12 Cf. aextensa nota de C.E.Lan a sua tradugéo do Fédon (pp. 97-100, n. 29, espec. pp. 99-100).
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processo de menstruacdo nas fémeas de diversas espécies animais, Aristételes defende a
tese de que a purgacdo (kagarsij) dos residuos corporais de seus organismos € benéfica,
pois eles sdo a causa por meio da qual esses organismos Se ndo os expelissem poderiam
adoecer (cf. De gen. anim. 11, 4, 738 a&y7). No caso da emissdo de sémem por parte dos
machos, o raciocinio de Aristételes € andlogo, pois ele entende esse processo igualmente
como sendo uma purgacéo (kagarsij) (cf. De gen. anim. Il, 7, 747 &g9). Logo, faz-se
necessario eiminar esses residuos e, se a natureza nem sempre pode fazer isso sozinha,
entdo cabe ao homem, enquanto médico, recorrer a purgacdo (kagarsij), aos
medicamentos (Farmaka) e a outros instrumentos (organa) a fim de produzir a saide
(cf. Met. V, 2, 1013 b,). Cabe observar que, apenas nos textos bioldgicos, encontramos
mais de quarenta referéncias ao substantivo kagarsij significando um processo de
purgacdo natural .

Em relagdo ao sentido ritual de kagarsij, constatamos apenas uma ocorréncia na
obra de Aristételes, curiosamente na Poética. Ela aparece quando, no capitulo dezessete
dessa obra, o Estagirita, ao faar do enredo de uma tragédia, menciona a loucura que se
apossou de Orestes e a sua “salvagdo por meio da purificagdo” (swthria dia thj
kagarsewj) (cf. Poet. 1455 by4.15).

A terceira e Ultima acepcdo desse vocbulo por nos estudada foi aquelaem que ele é
aplicado ao dominio argumentativo. Aristoteles empregou também deste modo termos da
familia de kagairw, em especia o advérbio kagarwj, para significar um discurso, uma
definicdo ou um juizo claros e puros, isto €, expurgados de obscuridades (cf. An. ant. 50 ay
e Rhet. 1356 by € 1414 ay3).

Ora, vé-se logo que o Estagirita utilizou os termos em questdo em todos os sentidos
em gue eles haviam sido usados antes dele. Mas, e a célebre passagem no sexto capitulo da
Poética que, ao tratar dos efeitos da tragédia, se utiliza do substantivo kagarsij?
Deveriamos supor um outro sentido para ele? Ou antes deveriamos interpreté-lo a partir de
um dos sentidos ja em uso? Por outro lado, deveriamos associ&lo as passagens dos
capitulos seis e sete do oitavo livro da Politica que também se referem a esse substantivo,

a0 tratar da educacdo musical, ou antes deveriamos tentar integré&lo conceitualmente a
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estrutura da Poética? Essas e muitas outras questbes analogas a estas foram e continuam
sendo feitas ao longo dos séculos por uma pléiade de intérpretes mais ou menos abalizados
parajulgar e analisar o texto de Aristételes.

Mas, afinal de contas, o que dizem as célebres linhas da Poética? Elas dizem que a
tragédia “por meio da piedade e do medo leva a cabo a purificac8o de tais emocles’ (Poet.
1449 by7.08: di eleou kai fobou perainousa thn twn toioutwn paghmatwn

kagarsin). De agora em diante, portanto, devemos nos ocupar apenas e t&o somente de

entender como se interpretou essa célebre sentenca. Para isso, contudo, devemos saber qual
foi 0 motivo de surpresa por parte dos exegetas ao encontrar definicéo sobre o efeito da
tragédia no sexto capitulo da Poética. Esse motivo esta diretamente associado a estrutura da
propria obra em que aparece, e, por razéo, falaremos a seguir, ainda que de modo
muito geral, dessa estrutura.

A Poética compBe-se de um unico livro que foi dividido pelos editores do texto em
vinte e seis capitulos. Sempre se especulou acerca de um suposto segundo livro que
comporia essa obra e que se ocuparia da comédia, e alguns intérpretes chegaram mesmo a
tentar reconstrui-lo, mas empreitada de reconstrucéo filoldgica ndo pode ser mais do
gue algo extremamente fragil e atamente hipotético, sendo preferivel, como diz Diring,
esforcar-se por entender melhor o contetido e a estrutura do livro de que dispomos do que
querer forjar conjecturas acerca do que nele ndo se encontra’®. Tentar reconstruir um
hipotético segundo livro, a partir de fragmentos de Aristételes e de outros autores antigos, €
deveras controverso, pois que intérpretes muito qualificados ndo acreditam nem mesmo que
esse tenha existido algum dia - e nisso se apoiam iguamente em testemunhos antigos -,
julgando-o completamente dispensavel & estrutura conceitual da obra de que dispomos™.

Detenhamo-nos, por conseguinte, na andlise da estrutura do Unico livro da Poética,
mais precisamente, analisemos apenas aguela implicita nos capitulos que antecedem ao
sexto™. Os cinco primeiros capitulos apresentam uma grande coeréncia temética entre si.

Eles expbem de maneira densa e sucinta a tese geral, com a qual se inicia a obra, de que

3 Cf. 1.DUring, p. 189, n.224, bem como suas cautel osas observagdes sobre as diversas opinides referentes a
esse assunto (p. 149).

4 Esta é a opinigo, p. ex., de D.Lanza em sua Introducéo a Poética (pp. 20-21).

15 Cf. o artigo de B.Garbe para uma detal hada andlise da estrutura da Poética.
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todos os géneros de poesia sdo imitages (mimhseij) mas que elas diferem entre i pelo
meio com que imitam, pelo objeto que imitam e pelo modo como imitam. Os meios sdo 0
ritmo, a palavra e a musica, 0 objeto sdo as agdes de cardter nobre ou vil praticadas por
homens melhores, iguais ou piores do que nos e, por fim, o modo de imitagdo pode ser o
narrativo ou o dramético. Segue-se uma pequena histéria da poesia em que o Estagirita
enfatiza a conaturalidade da capacidade humana de imitacéo que se faz presente desde a
mais tenra infancia. Essa caracteristica, segundo Aristételes, diferencia o homem de todos
0S outros animais, por ser ele o mais imitador (mimhtikwtaton) dentre eles, aquele que
produz seus primeiros conhecimentos por meio da imitacdo (dia mimhsewj) e o que se
compraz (to xairein) com aimitacdo. Um indicio disso é o fato de que todos os homens
contemplam como sendo algo prazeroso (hdiston) tanto as imitagbes de animais, cujas
figuras os atemorizam, quanto a de cadaveres, ou sgja, contemplam com prazer imitacdes
de coisas que, contempladas diretamente, I|hes causariam profundo desprazer.

No inicio do sexto capitulo, € completamente coerente entdo que Aristételes definaa
tragédia recorrendo a esses conceitos por ele trabalhados nos cinco primeiros capitulos. E
assm ele o faz ao dizer que ela é a imitacdo de uma a¢do nobre (spoudaiaj), acéo esta
gue deve ser acabada (teleiaj) e de extensdo determinada, realizada em um discurso
ornamentado de modo diverso para cada uma de suas partes, discurso dramatizado e néo
meramente narrado e cujo efeito seria o de levar a cabo mediante a piedade e 0 medo uma
purificacdo de tais emocges (cf. Poet. 1449 b,4.23). Eis ai enumerados, portanto, o objeto, o
meio e 0 modo da tragédia. Todavia, 0 acréscimo final € inesperado, pois o Estagirita ndo
tinha se referido ainda, até passagem, a eleoj, foboj ou a kagarsij. Sobre a
piedade e o0 medo Aristételes voltara a falar com freqliéncia desde o final do capitulo nove
até o capitulo catorze, capitulos esses que tratam do enredo (mugoj). Mas sobre a
purificacdo ndo encontraremos mais nenhuma linha nesse texto, a excecdo da passagem
supracitada onde ele € usado em seu sentido ritualistico habitual. A pergunta (justificada)
dos intérpretes ante essa enigmética sentenca foi e continua sendo dupla.

O primeiro desafio € o de tentar penetrar tanto quanto se possa a estrutura sintético-

gramatical da sentenca em questéo a fim de poder extrair dela mesma o maximo possivel de
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compreensdo acerca de seu conteldo. O segundo desafio € o de adotar uma estratégia
interpretativa imanente e/ou transcendente a Poética e mesmo a obra de Aristételes, com o
intuito de melhor compreender a intencdo do Estagirita a0 escrever essa passagem.
Obviamente o texto mais diretamente relacionado a esse trecho, dado o proprio filosofo se
referir explicitamente ao mesmo, é o da Politica - ao qual aludimos anteriormente - onde
esta em discussdo a musica como fator educativo na vida da cidade. Por conseguinte, o
modo como se deve relacionélo ao trecho da Poética sob discussdo desempenha um papel
fundamental na bibliografia secundaria multisecular que trata desse problema, variando as
respostas desde a sua plena desconsideragdo até a sua total assimilagdo ao trecho em
guestéo.

Antes, porém, de comecarmos a esmiucar um pouco melhor as inimeras
interpretacdes sobre esse tdpico, creio ser oportuno fazer uma observacdo de caréter
metodologico. A imensa abundancia de literatura sobre o tema da kagarsij em
Aristételes € estonteante e, talvez mais surprendente ainda, sgja a grande disparidade e
diversidade de posi¢cdes que muitas vezes expressam muito mais a concepgao tedrica do
proprio intérprete do que a de Aristételes. Em outras palavras. estamos nos movendo em
meio a um cipoal exegético multisecular onde facilmente podemos perder a orientacdo e
ndo mais sabermos dizer, afinal, qual é a verdadeira importancia de toda infindéavel
discussdo para 0 autor em questdo, ou sgja, para Aristoteles. Desde j4, portanto, quero
sinadizar para o fato de que a importancia desse tema em Aristételes me parece pequena,
tanto em relacdo ao texto da Poética, quanto, em uma perspectiva mais ampla, em relacéo

ao Corpus aristotelicum. Em relagdo a Poética, kagarsij me parece um termo de menor
importancia face a outros conceitos centrais da obra, tais como o de mimhsij, muqoj,
hdonh e, em relacdo atragédia, o de eleoj e foboj. Concernente ao restante da obra do
Estagirita, kaqarsij ndo parece desempenhar nenhum papel relevante, muito menos

fundamental, excetuando-se é claro o seu uso especificamente bioldgico onde revela a sua
importancia na compreensdo dos processos naturais de eliminacdo de residuos excessivos
gue, como vimos, poderiam provocar um distarbio no organismo. Mas entdo, aguém

poderia justificadamente perguntar: por que tanta confuséo em torno de uma so palavra?
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Aqui seria preciso oferecer como resposta uma microhistéria da recepcdo da
Poética, pois sem essa perspectiva histérica nossa compreensdo sera muito parcia e
restrita’®. A primeira edic&o impressa do texto grego dessa obra veio a luz apenas em 1508.
Ou sga a ldade Média a desconheceu. O Cinguecento italiano, isto € 0 Renascimento,
portanto, € o responsavel pela edicdo do texto grego, bem como por inUmeras edicdes
bilingles e, na maioria das vezes, providas de amplos comentérios. Existem mais de vinte
dessas edigOes, e a batalha dos escoliastas acerca de como compreender o termo kaqarsij
comega desde entdo. As posicOes sdo as mais diversas, o que dificulta um simplismo
histérico de prescrever macicamente a um século ou a um periodo uma posi¢cao homogénea,
0 gue obviamente, do ponto de vista didético, seria muito mais cdmodo. Depois da Itélia,
parece que o centro da preocupacao com as edi¢des e comentarios dessa obra desloca-se no
seculo seguinte, ou sgja, no seculo XVII, para a Franca, que vive entdo seu Classicismo
literario-filosofico. Os séculos XVIII e XIX parecem, por sua vez, desocar hovamente o
centro de preocupacdo sobre esse tema e essa obra para a Inglaterra e para a Alemanha, que
vivem ent&o o inicio e o amadurecimento do Romantismo. No século XX, esse tema ainda
continuou predominante no ambiente germanico até a Segunda Grande Guerra,
transferindo-se depois, primeiro de modo ténue e, mas recentemente, com maior
expressividade para o ambiente anglo-saxénico. Essa sucinta descricdo, é 6bvio, ndo
significa que outros exegetas de outras nacionalidades ou mesmo que intérpretes de paises
gue foram centro de edi¢cdes e de comentérios em uma época ndo continuassem a manter
uma producdo mais ou menos significativa nos sécul os seguintes.

Vejamos agora quais foram as principais interpretacoes defendidas ao longo desses
séculos. Note-se que, como ja advertimos acima, de modo algum é possivel conceber essas
interpretacoes, abaixo citadas, simplesmente como cronologicamente sucessivas. Stephen
Halliwell, um dos mais percucientes investigadores da Poética enumera seis linhas ou

correntes de interpretacdo acerca do problema da kagqarsij, quais s§am’: 19 a

moralistica ou didatica que via na tragédia um modo de aperfeicoamento mora (seus

18 Sigo a seguir, em linhas gerais, a descricéo dessa tradicéo feita por um dos maiores especialistas da Poética,
S.Halliwell, em um livro dedicado a mesma (pp. 286-323).

7 Continuo a me apoiar na obra citada na nota anterior, particularmente no Apéndice 5 dessa obra (pp. 350-
356).
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principais representantes foram Segni e Maggi, na Itdlia; Corneille, Rapin e Dacier, na
Franca e Dryden e Johnson na Inglaterra; 2% a que buscava o amadurecimento emocional
por meio da tragédia, ou sgja, o fortalecimento do carater (seus principais defensores na
Antiglidade foram Timocles, poeta comico posterior a Aristételes, e o estéico Marco
Aurélio e na Itdlia renascentista Robortello, Minturno e Castelvetro); 3% a que buscava a
moderacdo por meio datragédia, ou sgja, seus defensores relacionavam a purificagdo com a
busca da mediania, ta como esta aparece nas reflexdes éticas de Aristoteles (seus
representantes foram: Daniel Hensius, na Holanda; Milton, Bywater e Twining na Inglaterra
e Lessing na Alemanha); 4% a purgativa ou patoldgica, que acreditava que a tragédia
deveria expurgar as emogoes dos espectadores (e que tinha e tem por seguidores Bernays,
Flashar e Schadewaldt na Alemanha); 5% a intelectiva que interpreta a tragédia como
propiciadora de uma iluminagdo intelectual (cujos principais representantes séo 0
americano Golden e o bllgaro Nicev) e, por fim, a 6° a dramética ou estrutural que
supunha o processo de purificagdo ocorrer no interior do drama e ndo no espectador, cujo
representante principal é Else.

Apbs esse rapido sobrevdo historico-metodoldgico a obra e ao tema em questéo, e
de félego renovados, desgamos com um olhar mais atento as minucias e filigranas
filoldgicas contidas no trecho em discussdo. Aristételes dizia que atragédiadi eleou kai
fobou perainousa thn twn toioutwn paghmatwn kagarsin (“por meio da
piedade e do medo leva a cabo a purificaco de tais emocdes’). Todos os el ementos dessa
sentenca foram analisados e diferentemente interpretados por indmeros exegetas.
Tradicionalmente, o maior problema de cunho sintatico € o uso do genitivo, e o segundo
maior é o de saber a que exatamente se refere o adjetivo toioutoj, que, note-se bem, ndo é
0 pronome demonstrativo outoj (no genitivo toutwn). Comecemos pelo primeiro
problema. H& duas possibilidades de interpretacdo e os comentaristas tém-se digladiado
acerca delas ao longo dos séculos. O genitivo em questdo pode ter um uso subjetivo ou

objetivo™®. Em outras palavras: twn toioutwn paghmatwn (“de tais emocdes’) poderia

18 Eudoro de Souza em sua edicdo da Poética (p. 164) enumera outras duas possibilidades, a saber, a de que
esse genitivo seja simultaneamente subjetivo e objetivo ou de que seja um separativo. V.G.Y ebra em sua
edicdo da Poética, contudo, rejeita veementemente, por razées fil ol 6gico-gramaticais, essas duas Ultimas
aternativas (pp. 386-388).
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exprimir o sujeito da idéia de purificagdo, isto &, seriam essas emocgdes que levariam a cabo
a purificagcdo - caso de um genitivo subjetivo - ou poderia indicar o objeto da acdo da
purificacdo, ou sgja, elas é que seriam purificadas pelo processo em questdo - caso de um
genitivo objetivo. O segundo problema diz respeito a extensdo do conceito indicado pelo
adjetivo toioutwn (“tais’). Se fosse um pronome demonstrativo, ndo haveria davida de
gue €ele se referiria a piedade e a0 medo mencionados antes dele, mas ao ser apenas um
adjetivo ele pode referir-se apenas a essas emocgdes ou, aém delas, também a outras
semelhantes. As posicBes aternaram-se com 0s seculos, e isso com consequéncias
fundamentais para a adocéo de uma determinada linha interpretativa. Uma dltima questéo,
de ordem sintética, € a de saber por que Aristételes ndo teria usado o verbo kagairw e dito
simplesmente kagairousa mas teria preferido empregar uma construgéo substantivada
formada pelo verbo perainw (“levar a cabo, concluir”) mais o substantivo kaqarsij?
Seria, como sugere um intérprete™®, um uso paralelo ao de Tucidides, e por este utilizado
guando quer valorizar ndo a agdo mas sim o seu sentido interno? Ou seria, cCoOMo me parece
mais razoavel supor, apenas para enfatizar o aspecto conclusivo, final do processo de
purificacdo? Em outros termos, a tragédia ndo poderia provocar no espectador
purificacdo caso esse saisse antes de seu término, do mesmo modo que a representacéo de
uma agdo incompleta ndo poderia compor um drama.

Do ponto de vista semantico, a principal questdo € a de saber: 0 que significam
exatamente para Aristételes os conceitos eleoj, foboj, paghma e naturamente o de
kaqarsij? A estratégia interpretativa para tentar responder a guestdo é o de buscar
em outras obras de Aristételes, e em outros autores seua contemporaneos, elementos que
auxiliem a compreensdo da enigmética e eliptica passagem da Poética. Comecemos entéo a
eXpor essas respostas.

O primeiro problema que abordaremos € o de saber se € possivel e licito distinguir
em Aristoteles entre paqoj (paix&o) e paghma (emocao). Nisso também ha discordancia

entre os intérpretes, pois aguns, apoiados em Bonitz, julgam essa diferenciacdo supérflua,

19 Cf. M.Pohlenz, p.340.
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outros, contudo, acreditam poder estabelecer essa distinggo®. Um passo da Etica
Nicomaquéia que procura definir a virtude ndo deixa margem a dividas quanto ao fato de
gue eleoj (piedade) e foboj (medo) sdo pagh (paixdes) para o Estagirita (cf. EN, I, 4,
1105 by1.23). O que seriam entdo os paghmata? Sabe-se, por esse mesmo passo da Etica,
gue eles ndo podem ser nem faculdades (dunameij) da alma, nem disposi¢Oes (eceij) da
mesma, pois gque essas sa0 definidas nessa passagem. Sendo as paixGes movimentos
(kinhseij) que atuam sobre a dma, os paghmata nada mais podem ser do que os
estados passionais produzidos na alma em decorréncia desses movimentos, ou sgja, sao as
emocOes. Cabe observar, contudo, que as emocdes para Aristoteles possuem também uma
dimensdo cognitiva, isto € elas ndo sGo0 meros sentimentos, mas sim sentimentos
acompanhados de uma crenca e que também possuem um substrato fisioldgico. 1sso fica
bastante claro em um célebre passo do De anima onde Aristételes analisa aira (orgh) sob
duas perspectivas, a do fisico e a do diaético. Da perspectiva do fisico, ela seria a ebulicdo
do sangue que se encontra ao redor do coracdo e 0 consequiente aguecimento deste,
enguanto na do dialético ela seria algo como a retribuicdo de uma dor sofrida, ou sgja, um
ato de vinganca (cf. De an. 403 &y - 403 b;). Em suma, deve-se observar, aqui ele ndo estaq
distinguindo entre paixdes e emogdes - ambas sd0, segundo as suas proprias paavras,
logoi enuloi (“razdes materializadas’). Note-se ainda que, de fato, Aristételes
geramente ndo diferencia entre paixdes e emocdes, mas que essa diferenciaco € possivel,
pois se baseia na diferenca que o Estagirita sempre estabelece entre um X-sij e um X-ma,
guer 1sso segja pensado no plano da sensagéo ou da inteleccéo.

Tendo discutido as emogdes em geral, compete-nos agora falar de duas paixdes em
particular que sdo caracteristicas da tragédia, a saber, a piedade e o medo. Acerca da
importancia dessas paixdes para definir a tragédia, pode-se aludir, como o fizeram diversos
intérpretes, ao fato de que ja em Platdo encontramos 0 mesmo par conceitua para
especificar o efeito da tragédia ou, até mesmo no sofista Gorgias 0 encontramos, quando

este afirma - no Elogio de Helena - o poder do discurso ser capaz de comover por meio da

% Cf. W.Schadewaldt, pp.267-268, n.2.
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piedade e do medo. Uma andlise muito minuciosa e erudita de Flashar®* mostrou como
essas duas emogdes aparecem sempre citadas acompanhadas da descricdo dos efeitos
fisiolégicos por elas produzidos, e isso sgja qual for o autor que as mencione, sga ele
Platdo, Gorgias, os autores dos tratados médicos ou mesmo Aristoteles. O medo € sempre
descrito acompanhado do efeito do arrepio e do tremor na medida em que ele é causado por
um resfriamento excessivo do organismo; a piedade, diferentemente, estd associada as
l&grimas e ao choro devido ao fato de ser provocada por uma excessiva umidade no interior
do organismo. Assim, por exemplo, é que Aristételes explica, em suas obras bioldgicas, o
medo como sendo um estado passional provocado por um resfriamento (katayucij)

devido a escassez de sangue e a auséncia de calor (cf. De part. anim. 692 apss, 650 bigss €
679 apsss), € a piedade como sendo um estado passional gerado por um excesso de umidade.
Todavia, temos também descricdes mais diaéticas - ndo nos esquecamos que o Estagirita
inicia a Retérica comparando arte com a dialética - dessas emogdes na Retorica, um
texto essencial para entender como as emogdes eram vividas cotidianamente na época de
Aristételes. As emocBes, como ele nos esclarece no inicio do segundo livro, sdo as causas
devido as quais os homens alteram seus juizos. O medo é definido nessa obra como sendo
“um tipo de dor ou uma perturbacéo derivada da representacéo de um mal iminente, ruinoso
ou penoso” (Rhet. Il, 5, 1382 a : luph tij h taraxh ek fantasiaj mellontoj
kakou fgartikou h luphrou) e a piedade como sendo “um tipo de dor provocada pela
representacdo de um mal ruinoso ou penoso que ocorre a alguém gque ndo o merece, um mal
gue também pode nos fazer sofrer ou fazer sofrer a alguém proximo de nds, principalmente
guando esse mal nos parega préximo” (Rhet. 11, 8, 1385 b).

Finalmente, resta-nos concluir, afora os seus aspectos bioldgicos, o que poderia
significar kagarsij para Aristételes. Como ja haviamos afirmado anteriormente, o Unico
texto do Estagirita que pode vir em nosso auxilio é a Politica. O texto, entretanto, ndo é de
modo algum esclarecedor, porquanto ele, por sua vez, remete-nos novamente a Poética a
fim de elucidar o que seria essa nocéo de purificagdo. Todavia, vejamos em que a Politica
poderia nos auxiliar. Nessa obra, Aristételes discute 0 uso da musica no processo educativo

de uma cidade. Note-se, portanto, que Aristoteles reconhece a musica, ao menos a alguns

2L Cf. H.Flashar, pp. 289-325, a quem sigo neste paragrafo.
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tipos de musica, distintamente das outras artes, uma influéncia na formagdo do carater dos
cidaddos®. A primeira ocorréncia do termo se dé quando ele discute a proibicéo do auloj
(uma espécie de oboé primitivo) na educacdo musical. Ele encontra proibicéo
justificada, pois esse instrumento, segundo ele, impede a expresséo do logoj,
reconhecendo, a seguir, que ele € um instrumento orgiéstico (orgiastikon) e ndo ético
(hgikon). O Estagirita faz, contudo, uma importante ressalva. O aulloj, na sua opini&o,
pode ser empregado quando o objetivo do espetéculo (gewria) for mais o de produzir uma
purificacdo (kagarsin) do que o de possibilitar um aprendizado (maghsin) (cf. Pol.
1341 a7.24). Um pouco mais adiante, ele volta a essa mesma consideracdo ao afirmar que
ha um uso ndo educativo da misica e esse é 0 seu uso purificatorio, ou sgja, catartico. E
aqui ele confessa estar tratando da purificagdo de modo simples (aplwj) mas que na
Poética ele tratard deste tema de modo mais claro (safesteron) (cf. Pol. 1341 bsg 41). Ha,
segundo o Estagirita, trés tipos de musica: a ética, a pratica e a entusiastica e apenas a
primeira se presta a educacdo. Todas elas provocam emogdes fortes como o medo,a piedade
e 0 entusiasmo. E quem é tomado pelo entusiasmo pode beneficiar-se com a escuta de
musicas religiosas que o arrebatam e tém sobre si 0 efeito de um remédio, isto é -considero
0 kali do passo em questdo como explicativo -, de uma purgacdo (kagarsewj) (cf. Poal.
1342 ag.11). Em todos os que escutam uma audi¢do musical, € preciso supor, se produzira
“uma certa purificagdo” (tina kagarsin), ou sga (kai explicativo), “um alivio
acompanhado de prazer” (koufizesqgai meq hdonhj) (cf. Pol. 1342 &1.15).

Por fim, ainda temos de fazer mencdo a um outro fator essencial a tragédia: o
prazer®®, Esse prazer parece estar diretamente associado & capacidade imitativa do homem,
porquanto ele sente prazer ao saber que algo é uma imitagdo, isto é, prazer (intelectual) de
saber que isto é aguilo ou, caso ignore que algo € uma imitagdo, prazer (sensorial)

concernente ao modo de execucao disso que ele contempla, quer por sua cor, quer por algo

%2 Sobre aimportancia da musica na formagao da pdlis, tanto em Platdo quanto em Aristételes, ver o livro de
J.L.Fuentes, espec. pp. 243-285.

% Sobre o prazer em geral na obra de Aristételes ver a bela antologia de textos aristotélicos, acompanhados de
extensas e eruditas notas, organizada por R.Laurenti, bem como os dois apéndices de sua autoria (pp. 165-
213).
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anaogo. A importancia do prazer € que este serd considerado, no capitulo catorze da
Poética, como sendo o objetivo da tragédia. Esta, afirma Aristteles, produzira prazer
principalmente pela composi¢éo dos fatos que constituem o enredo e ndo pelos cenérios ou,
dito de outro modo, o prazer provém da compreensdo auditiva da narrativa e ndo dos efeitos
visuais da montagem (cf. Poet. 6, 1450 bis20). Aristételes afirma claramente que sdo os

fatos e 0 enredo que constituem o fim (teloj) datragédia (cf. Poet. 6, 1450 ayss). Mas ha
um prazer proprio (hdonhn oikaian) da tragédia e ele s6 pode ser obtido por meio de

uma imitacdo de acBes piedosas ou terriveis (cf. Poet. 14, 1453 bys). E fundamental,
portanto, relacionar a nogdo de prazer com a nogao de purificagdo, como parece ter feito o
proprio Aristételes, ndo na Poética, mas sim na Politica ao aproximar ao menos um certo

tipo de kagarsij com “um aivio acompanhado de prazer”.

Poder-se-ia conjecturar, enfim, que o prazer tragico adviria, entdo, de uma
participacdo emocional dos espectadores ao se identificarem com os protagonistas do drama
- eis ai apiedade - e que este prazer estaria assim diretamente associado ao modo mitigado
de enfrentar situacOes terrivels, ou sgja, ao aivio produzido em suas amas ao perceberem
gue o objeto de seu medo € apenas uma imitacdo e que, por conseguinte, ndo Ihes podera
fazer mal ou a seus proximos. Em outras palavras. dessa experiéncia mimética, sgja na
Atenas do século IV a.C., sgja em nos nossos dias, decorreria o prazer tragico propriamente
dito. E, muito provavelmente, € exatamente esse tipo de prazer (de origem mimética),
esperimentado ante uma representacao trégica, que Aristoteles considerou como tendo um
efeito purificador sobre as emocgdes (andogas as exibidas no enredo dramético) que

efetivamente vivenciamos em nosso cotidiano.
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