A QUESTAO DO PRINCIPIO NO LIVRO IV DA METAFISICA DE ARISTOTELES
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“No ambito do pensamento
essencial, toda refutacdo € uma
nescidade”

Heidegger

Em toda faa em todo discurso e pronunciamento, hA sermpre um projeto
(empenho) de compreensdo. Esse projeto(empenho) pode ser mais ou menos sentido,
mais ou menos explicito, mas ele sempre se faz presente. Uma fala que por s
mesma ndo ameasse ser de agum modo compreendida squer poderia ser faa
Ocorre, porém, que nés nao faamos apenas para sermos compreendidos ou para nos
fazermos compreender. Junto e ao lado desse desgjo de compreensdo dase
Jjguamente, um desgo de persuasdo e de convencimento. T&o proximos eles se
encontram um do outro que, freqlientemente, passamos do primeiro para 0 segundo e
nem reparamos histo. Sem davida, porém, ambos 0s desgos ndo sdo equivalentes. Em
primeiro lugar, nés nunca falamos para convencer e sim para compreender. E o
empenho de compreensdo que nos leva a0 de persuasdo, e ndo o contrario. Por isso,
um empenho de persuasdo que ndo se paute pelo de compreensdo, e que se vega
como independente deste Utimo, jA se extraviou do seu propOsito mais auténtico e
se perdeu de s proprio, pois a persuasdo ndo € de ,forma alguma, independente da
compreensao.

E dentro desse contexto que se situa o problema do sofisa e da sua
refutacdo, tal como este surgiu entre 0s gregos. Pois a pretensdo basica do sofista
ndo era, como se costuma supor, a da impossibilidade de se conhecer a redidade,

mas antes a pretensdo de que o empenho de persuasdo, caracteristico do discurso,



poderia prescindir do empenho de compreensdo, sendo inteiramente distinto deste
ultimo. Ndo se pode negar uma certa verdade a pretensdo do sofista, uma vez
gue, de fato, o discurso pode ser usado, e 0 € muitas vezes, como instrumento ou
arma de convencimento. Que o discurso possa ser usado para esse fim é ago que
ndo se pode negar, mas isto ndo significa que devamos reduzir a linguagem a esse
Seu uso meramente instrumental. Podemos assim apresentar resumidamente a atitude
fundamental do sofista: se 0 discurso € essenciamente persuasdo, logo esforcemo-nos
0 mais possivel para persuadir, ou sga, exercitemo-nos na arte da persuaséo. O
proprio discurso era para 0 sofista uma arte como qualquer outra e que podia
perfeitamente ser aprendida e ensinada. A especificidade mais prépria do sofista esta
portanto em assumir ,sem questionar, que a esséncia do discurso € a persuasio, ou
sga, a producdo de um discurso capaz de convencimento.

Mas como noés podemos, por nosso lado, questionar pretensdo do sofista?
N& serd que assm procedendo nos mais confirmamos do que refutamos a sua
tese,posto que também ,por nosso lado, nos empenhamos em persuadir? Como seria
possivel contestar a tese, que na verdade ndo se propfe como tese e Sim como
evidéncia, de que a esséncia do discurso sgja a persuasdo, sem a confirmarmos por
meio de um discurso, 0 qual também busca ele proprio persuadir?A Unica saida, a
melhor e a mais dificil, seria a de fazermos emergir (aparecer) o proprio discurso
como discurso, ou Segja, a sua propria essencia. Mas como podemos fazer isso a ndo
ser também por intermédio de um discurso? Haveria entdo um discurso capaz de
revelar a propria esséncia do discurso? Esta nos parece ser a questdo em aberto no

livro IV da Metafisica de Aristoteles.



Neste livro, Aristoteles distingue, primeiramente, dois tipos de interlocutores. de
um lado, os que ,estando eles préprios em impasse(aporia), rejeitam o principio de
contradicdo, e ,de outro lado, agueles que 0 negam ,nd em virtude de aguma
dificuldade real, mas pelo simples prazer de discorrer. Aos primeiros, diz Aristoteles,
cabe a persuasio; aos segundos, porém, a forca*. Neste Ultimo caso, a saber, no caso
dagueles que ndo se deixam persuadir, Aristoteles levanta um problema fundamental.
Pois como, por meio de um discurso, seria possivel submeter alguém pela forca?
Devemos entender isso como uma simples forca de expressdo, como um simples
exagero da sua parte, ou sera que Aristoteles supde realmente que o discurso sga
algo mais do que simples argumentacdo, do que um simples jogo de convencimento?
Caso ndo se trate de um simples exagero, como entdo seria esse discurso que néo
apenas € capaz de persuadir, como também de submeter pela forca? Mais ainda, qual
a natureza do discurso caso e€le ndo sga apenas, como pretendiam os sofistas, um
mero instrumento de persuasdo, ou entdo um meio de expressdo dos nossos desejos
e opinides?

Ha entdo o seguinte: se um discurso puder realmente submeter pela forcga, isto
jamais acontecera por algum excesso de persuasdo ou de poder persuasivo. Por mais
gue um discurso sga persuasivo, jamais ele podera submeter pela forca, mas téo
somente persuadir, e a persuasdo serd sempre ago essencidmente distinto da
stuacdo em que nos vemos diante de ago que absolutamente ndo pode ser
recusado. No maximo €la ,a persuasdo, pode nos conduzir a impoténcia de
contestarmos um determinado argumento, mas nunca nos forcar a admiti-lo. Por

maior que sga a evidéncia de um determinado argumento, sempre serd possivel ndo

! Metafisica, 1V, cap. 3, 1009 a, 17.



admiti-lo, mesmo que, de inicio, ele nos pareca irrefutavel. Ndo sendo, portanto, uma
gualidade do discurso aquilo que nos poderia submeter pela forga, resta entdo que o
discurso tenha como possibilidade sua a de remeter para alguma outra instancia que,
ultrapassando-o, seria ,ela sim, verdadeiramente impositiva. Que instancia seria essa e
como o discurso poderia remeter para ela? E agui que o principio de contradicdo se
oferece ,imediatamente, como sendo instancia impositiva.

Aristételes formula o principio de contradicdo da seguinte maneira "E
impossivel 0 mesmo pertencer e ndo dever pertencer, smultaneamente, a0 mesmo

»n2

segundo 0 mesmo.” O proprio Aristételes apresenta como o mais firme de todos

este principio segundo o qual “é impossivel estar absolutamente no erro”?

, e dird,um
pouco mais adiante, que esse principio é indemonstravel e que “representa fata de
educacdo nas coisas do pensamento ndo saber aquilo de que é preciso e aquilo de

que ndo é preciso buscar uma demonstracdo”’

. Que a firmeza desse principio ande
junto com a sua indemonstrabilidade, isto porém ndo significa, para Aristételes, que
ele ndo possa ser ,de forma alguma, demonstrado, e que bastaria enunci&lo para que
todos ,sem excegdo, imediatamente o reconhecessem como tal. Pois ainda que ndo
possa ser demonstrado como principio, e nisso reside a sua natureza e dignidade de
principio, o principio de contradicdo pode ser demonstrado por outra via, a saber, pela
via da refutacdo, com a condicdo somente de que o adversario diga alguma coisa’®

Sem poder ser demonstrado diretamente, o principio de contradicdo pode ser

.entretanto, demonstrado indiretamente, pois ,na medida em que dz aguma coisa,
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aquele que 0 nega acabaria por confirma-lo, independentemente do seu propdsito de
0 recusar. Seria isso 0 mesmo que dizer que o principio de contradicdo ndo poderia
absolutamente ser refutado e que ele edtaria livre, de uma vez por todas e para
sempre, de toda e qualquer tentativa de refutacdo? Se assim fosse, por que Aristoteles
ainda precisaria empenhar-se em demonstrar, ainda que por refutacdo, a firmeza desse
principio? Bastaria, talvez, smplesmente enuncialo. Mas em ndo se tratando de um
simples jogo de convencimento no qual se faria apelo ao principio de contradicdo
para, com base nele, demonstrar a sua irrefutabilidade, de que se trata entdo? O que
Aristoteles entende propriamente por demonstrar por refutacdo (apodeicsai
elenktikds)®? Muito facilmente nds nos esquecemos que refutar ndo significa, para
Aristoteles, o procedimento segundo o qual simplesmente se invalida ou se anula um
argumento por meio de um outro argumento mais convincente. Este era 0 modo de
refutacdo caracteristico dos sofistas. Ora, refutar, para Aristoteles, significa algo
essencialmente distinto e muito mais elevado, a saber, 0 procedimento de fazer
emergir as pressuposicoes silenciadas de um discurso de modo a poder situa-lo nos
seus justos limites, e assim superélo inteiramente (0 que sempre também quer dizer
conservar esses limites). A refutagdo, para Aristoteles, é algo infinitamente distinto da
simples troca de um argumento por outro. Por isso, Aristoteles ndo pode estar
dizendo que € pura e smplesmente impossivel refutar o principio de contradicéo,
mas antes 0 que ele diz € que até para se poder refutar algo, mesmo o principio de
contradicéo, € preciso primeiro saber o que significa propriamente uma refutacéo. E é

issO 0 que o0 sofista da provas de ndo saber a0 pretender ser possivel refutar esse

® O verbo elencho de onde provém o advérbio elenktikos significa,em Homero, fazer vergonha a
alguém. ( A. Bailly, Dictionnaire Grec-Francais)



principio sem antes situa-lo nos seus proprios limites e assim, de certo modo,
assumi-los. O sofista, na verdade, tende a facilitar demais as coisas. E esse 0 mesmo
teor da critica de seu mestre ,Platéo, a0 sofista, que no didogo “Ménon” é acusado
por Socrates de preguica’ O sofista pretende poder refutar o principio de
contradicdo como se ele fosse um smples argumento légico, iIssO mesmo que
Aristételes declara ser impossivel. Ndo porque esse argumento fosse irrefutavel, mas
antes porque aguele que busca somente a refutacdo ldgica busca o impossivel.?
Enunciar um principio significa, desta forma, para Aristételes, algo essenciamente
distinto de levantar um argumento ou uma hipdtese convincente. Demonstrar por
refutacdo ndo significa, portanto, impor um determinado argumento como sendo €ele
proprio irrefutavel e entdo oferecé-lo sem mais como algo definitivo, ou sga, como
ago que ndo caberia discutir, mas somente acatar. A refutacdo ndo elimina a
discussdo, mas antes procura encaminha-la para o0 seu lugar proprio. Sem isso, €la, a
discussdo, ver-se-ia condenada a afirmacéo vazia e unilateral de diferentes pontos de
vista, ou segja, ndo haveria verdadeiro didogo, pois este sO € possivel a partir do
prévio reconhecimento de um fundo comum. Desse modo, 0 que Aristteles na
verdade estd dizendo € que o principio de toda demonstracdo logica ndo pode ser
ele proprio objeto de uma demonstracdo. Esta afirmacdo ndo quer ser acatada como
um smples fato consumado, mas sm percebida como um paradoxo incontornavel, ou
sgja, como 0 paradoxo deque o principio de toda demonstracéo l6gica ndo pode ser
ele préprio logicamente demonstrado, e isso ndo por alguma insuficiéncia légica, mas

sim em virtude da superabundancia do principio.
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O decisivo no principio de contradicdo ndo esta no fato dele consistir numa
arma contra a possivel falsdade de um discurso (um discurso, para ser falso, ndo
precisa ser contraditorio), mas antes na sua prépria natureza de principio, ou sga, ha
necessidade de reconhecé-lo como tal. N&o porque sem esse reconhecimento O nOSSO
discurso seria necessariamente falso e “incorreto”, mas antes porque ele constitui a
fonte velada de todo discurso e de toda faa Dessa forma, uma faa, para ser faa,
deve necessariamente pressupor o principio de contradicdo, ou segja, deve significar
ago, pois de outro modo sequer poderia haver fala®. Serd que com isso Aristételes
nos colocaria diante de uma simples fataidade ou diante de um mistério de
inesgotavel riqueza e profundidade?

A faa, porém, que é faa de principio, deve poder inclusive submeter pela
forca. Como isso seria possivel sendo precisamente por meio do recurso ao fato
consumado? Entretanto, ndo € esse 0 procedimento de Aristételes no livro G Para
submeter pela forca, Aristoteles ndo langca mé de nenhum artificio I6gico (o proprio
recurso ao principio de contradicdo seria aqui um artificio desse tipo), mas antes ele
agponta para a vivéncia imediata no mundo como sendo O espago origin&rio de
revelacdo da verdade, e portanto para uma instncia claramente pré-discursiva. Antes
de todo discurso e pronunciamento, nés ja nos dirigimos e nos referimos & coisas
que nos sd0 manifestas “dentro” do mundo. O discurso para ser 0 que € precisa
plantar-se nesse solo, ou entd nem mesmo seria discurso. Em  dois momentos
Aristoteles lanca ndio dessa instdncia de revelagdo da verdade, e com a clara
intencdo de refutar pela forca. O primeiro momento ocorre quando ele pergunta,

guase como estivesse se dirigindo diretamente ao sofista: “Por que €ele iria a Megara

%IV 4, 1006 b, 7-12.



em lugar de ficar aonde est4 acreditando que assm ele se pde a caminho? Por que
ndo se dirigiria ele diretamente a0 poco ou ao precipicio, se ha um? E evidente, no
entanto, que ele presta atencdo, e ndo cré que cair sga iguamente bom e ndo
bom’%°. J4 no segundo momento ele contesta 0 argumento de que seria impossivel
distinguir claramente a vigilia do sono, e segundo o qua poderiamos estar dormindo
guando nos acreditamos despertos. O modo como Aristoteles refuta esse argumento é
emblemético, pois e€le diz apenas que “ninguém, de fato, que de noite suponha estar
em Atenas estando na Libia, caminha para o Odeon” . Em ambos esses momentos, a
refutacdo ndo incide sobre aquilo que o sofista diz, mas sobre aguilo que ele faz
,mais ainda, sobre aquilo que ele ndo cessa de fazer. Por isso, em Ultima instancia, o
gue ndo pode ser refutado ndo é tanto o principio de contradicio como um
principio 10gico, mas esse jaser-sempre-no-mundo, a que se refere ultimamente o
principio de contradiciio em Aristételes. E por ndo reconhecer esse limite do proprio
discurso que o sofista precisa ser refutado, e ndo por dmplesmente ndo ter por
verdadeiro o principio de contradicdo como um paradigma l0gico inquestionavel.
Esse discurso, porém, ndo submete pela forca devido a0 seu poder de persuasdo, e
sim por indicar uma instancia verdadeiramente incontornavel. Sem isso, ele seria
apenas um argumento entre outros, ainda que ele ndo deixe de ser isso também, a
saber, um argumento. A forca desse argumento, porém, nd0 esta ha sua preciso
logica, mas naquilo de que ele € argumento. Se nés nd vemos O principio no
principio de contradicdo ele passa a ser imediatamente ou um mero paradigma

l6gico ou, no caso desse ser refutado logicamente, um mero instrumento para UsO
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prético, um meio de nos garantirmos contra o falso testemunho. Em ambos 0s casos,
todavia, ele é desconsiderado e nem se procura saber 0 que significa propriamente
isto, a saber, um principio. E no principio e nd na contradicdo que devemos buscar
0 que had de impositivo no principio de contradicdo, pois somente ele é
verdadeiramente incontornavel. Visto apenas como um argumento, e ele pode ser
visto desse modo, o principio de contradicdo pode ser perfeitamente refutado, mas
ndo enquanto ele é fala de principio. Neste Ultimo caso, ja ndo cabe refutacdo e sm

reflexdo (pensamento), pois toda refutacdo no dominio do principio é uma nescidade.



