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Em seu artigo “A problematica da consciéncia e a lacuna explicativaKauf-
mann procura abordar o problema da reducéo da explicacdo de fendbmenos que
envolve aspectos mentais a explicacao fisicista dos mesmos. Apos colocar o pro-
blema com base em uma breve exposicdo das caracteristicas peculiares aos dois
tipos de fendmenos: fendmenos fisicos e mentais, Kaufmann analisa os diversos
usos do conceito de consciéncia, tentando langar maior clareza sobrexypiéio
nandumda problematica em questdo. Neste processo, destaca entdo o conceito
de consciéncia fenomenal como aquele que reuni as proprieslaidgsnerisdo
mental, ao menos aparentemente, irredutiveis a uma abordagem fisicista. Numa
terceira etapa, analisa criticamente a posicao de McGinn e Chalmers. Finalmente,
conclui apontando para o impasse a que chegamos diante da insustentavel ten-
tativa de demonstrar que a explicacdo do mental &, por principio, irredutivel a
explicacao fisica e nossas mais familiares intuicdes de que a explicacao fisicista
dos fendmenos mentais parece deixar de fassenciatia problematica da cons-
ciéncia.

Neste artigo, pretendo endossar a colocagéo do problema e o destaque dado
ao conceito de consciéncia fenomenal propostos por Kaufmann, e corroborar a
tese de que o problema do gap entre explicacdes mentais e fisicistas ndo pode ser
encarrado como uma questao de principio. Com base na andlise da consciéncia
fenomenal e das propriedad®as generisdo mental, pretendo tomar uma posi¢ao
guanto acexplanandundo problema que elimina o aparente fosso explanatério
entre o mental e o fisico. Mais especificamente, pretendo defender a tese de que
as chamadas qualidadaes generisdos eventos mentais, reunidas sob o titulo de

*Este artigo € uma homenagem a Nicolas Kaufmann. Meu uso do neologismo “to quine” é
retirado de Dennett, D. “Quining Qualia”, in A. Marcel and E. Bisiach (ed@nsciousness in
Contemporary Scienc®xford: Oxford University Press, 1988.

IKaufmann, J. N., “A Problematica da Consciéncia e a Lacuna ExplicafRericipios. Re-
vista de Filosofiavol. 6, n.7 (1999), pp. 87-120.
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qualia, se reportam a eventos fisicos com caracteristicas peculiares. Estes cons-
tituiriam, tal como Tye sugere, o conteudo representacional, ndo-conceitual, do
input de processos fisicos cugmtputseriam outros estados intencionais de con-
teudo proposicional, sendo estes Ultimos passiveis, ao rpenusfacie de uma
explicagéo funcionalista.

Por fisicismo podemos compreender, em linhas gerais, a perspectiva segundo
a qual tudo o que existe ou que pode ser conhecido pertence ao mundo fisico:
ao dominio constituido pelos objetos e leis de uma microfisica elementar do fu-
turo. Qualquer que seja a definicdo adotada de “mundo fisico,” parece, no entanto,
haver um conjunto de propriedad®s generisaplicaveisde fatoa um grupo es-
pecifico de objetos que, pelo menos a primeira viséey, podenser atribuidas
significativamente aos objetos fisicos. E neste sentido que pareco ser o sujeito
anico da minha dor e que a mesma pareca s6 existir quando referida a mim. Di-
zemos, por exemplo, que “ninguém mais pode sentir a minha dor,” assim como
também acreditamos que dor, tristeza, alegria e demais estados de espirito s6 exis-
tem enquanto séo vivenciados ou enquanto pertencem a um sujeito. Minhas expe-
riéncias perceptivas conscientes, minhas sensacdes corporais, emocoes, paixdes
e humores parecem reportar-se a mim de uma tal forma que meu carro e mi-
nha roupa, por mais personalizados e relacionados a minha personalidade que eu
queira interpreta-los, efetivamente ndo o fazem. Outra pessoa poderia ter o meu
carro e a minha roupa, que, de resto, ndo deixam de existir tdo logo deixem de
ser posse de alguém. A “monopolizacdo” de fenbmenos mentais experienciais
por um sujeito, por um “eu,” parece assim caracterizar uma forma de pertenci-
mento intrinseco alheia aos objetos que estdo contingentemente sob meu poder.
N&o deveriamos, entéo, distinguir os objetos aos quais tenho um acesso privilegi-
ado, enquanto sou aquele quevd&ncia intrinsecamerreisto €, 0s objetos que
s6 podem ser “tidos” e conhecidos menhaperspectiva experiencial e que néo
subsistem a ndo ser em relacdo com sujeitos de experiéncia—de outros objetos
aos quais me relaciono simplesmente porque sou aquele geengsntingen-
temente? Se as propriedades caracteristicas deste grupo de objetos, isto €, as
propriedades da privacidade, do necessario pertencimento a um sujeito e da pers-
pectividade ndo puderem ser atribuidas a objetos fisicos, ndo deveremos entao
admitir a existéncia de entidades néo-fisicas?

Sob a suposicdo de que o mundo fisico é causalmente fechado—as causas
completas de eventos fisicos incluem somente outros eventos fisicos—estariamos
entdo impossibilitados de estabelecer relagbes causais entre o grupo de eventos
aos quais supomos pertencer nossas sensacoes, emogdes, paixdes e humores, por
um lado, e os eventos fisicos, por outro. Na melhor das hipéteses, os eventos
fenomenais poderiam ser efeitos, mas jamais causas de eventos fisicos. Mas esta-
remos realmente dispostos a admitir que estados fenomenais sejam causalmente
irrelevantes?



O modo aparentemente incontornavel com que somos tomados por tais con-
viccdes e que reagimos a aparente evidéncia de tais propriedades parece instaurar
um fosso entre as explicacdes fisicistas e 0 que mais intimamente supomaos ocor-
rer em certos contextos. Seria possivel explicar no vocabulario fisicista, ou seja,
em termos de uma microfisica elementar, ainda que do futuro, o que é ser o su-
jeito de determinadas vivéncias ou retratar este ponto de vista privilegiado que
inevitavelmente assumimos diante de nossas sensac¢fes, emocdes e humores?

Diante deste problema, parecem figurar trés alternativas:

1. Aceitar o caratesui generisdos objetos fenomenais e sua irredutibilidade
ao dominio do mundo fisico;

2. Mostrar que os objetos fenomena# possuem realmente as propriedades
Sui generismencionadas; ou mostrar que 0s mesmos nao existem e, por
conseguinte, que tais propriedades nao se aplicam;

3. Reconhecer a existéncia de objetos fenomenais e de suas propriedades ca-
racteristicas, negando, porém, que estas nao se apliquem também aos obje-
tos fisicos.

A primeira alternativa é claramente dualista, ou melhor, reabilita um dualismo
ontolégico no qual a relagcéo entre o mental e o fisico torna-se contingente, arbi-
traria ou mesmo impossivel. Na melhor das hipéteses, seria possivel resgatar um
epifenomenalismo, onde o0 mental seria causalmente inerte. Nossas convic¢oes
materialistas do século XXI tornam, contudo, dificil compreender o que seriam
objetos que nao produzem efeito no mundo fisico. Em outras palavras, postular a
existéncia de algo parece implicar o reconhecimento de suas relagdes causais com
outros objetos ou eventos fisicos.

A segunda alternativa é reducionista ou eliminativista, ou seja: ou bem reduz
0s objetos fenomenais aos objetos fisicos, negando suas caracteristicas peculia-
res, ou nega a existéncia de tais objetos e como consequéncia o reconhecimento
de propriedadesui generis Esta alternativa deixa intacto o fisicismo, porém nao
nossas praticas cotidianas de atribuicdo de poderes causais a nossos estados men-
tais. A terceira alternativa parece compativel com o fisicismo, com um dualismo
ou pluralismo de propriedades e com uma certa compreensao do carater peculiar
de algumas de nossas vivéncias.

Tanto a segunda quanto a terceira alternativa compartilham o nucleo das intui-
¢Oes fisicistas e a diferenga entre ambas € bem mais sutil do que pode nos parecer
a primeira vista. Algum tipo de reducionismo ou mesmo de eliminativismo parece
inevitavel até mesmo a terceira alternativa. A diferenca entre ambas consiste ape-
nas na tentativa desta ultima de conciliar o fisicismo com algumas de nossas mais
caras intuicbes acerca de nossos estados subjetivos. Mas que estados subjetivos
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especificamente? Ou melhor que caracteristicas peculiares aos mesmos parece
razoavel sustentar junto ao fisicismo, ou seja sem abandonar o ndcleo de nossas
conviccoes fisicistas?

Aqui temos que tornar explicita uma tomada de posicéo frente ao que seria o
explanadundo problema. O que parece oferecer resisténcia a uma reducéo fisi-
cista ndo sao os estados mentais em geral, mas certas propriedades que supomos
pertencer a estados mentais especificos. Sao, como vimos acima propriedades
como: privacidade, necessario pertencimento a um sujeito e perspectividade. Tais
propriedades parecem exprimir o carater subjetivo da experiéncia, ou seja, se re-
portam ao que é vivenciado Unica e exclusivamente na perspectiva do sujeito da
experiéncia. Trata-se do conjunto de vivéncias para as quais Nagel introduziu
a expressdo “what it is like to bé”.Na perspectiva de Nagel, tais propriedades
acompanhariam todo o tipo de evento intencional, ou seja, todo tipo de relacao que
envolvesse a consciéncia e seus objetos, constituindo o carater subijetivo, irredu-
tivel das mesmas. Neste artigo pretendo defender uma posi¢cdo bem mais restrita
frente as mesmas: uma posi¢cao que exclui deste ambito nossos estados mentais
como crencas, desejos e intengdes cujo conteudo relevante é uma atitude propo-
sicional. Para justificar tal restricdo pretendo mostrar que € possivel fornecer, ao
menosprima facie uma descri¢cdo funcional de nossas atitudes proposicionais e
gue uma tal descricdo parece nao deixar de fora nenhum elemento relevante da
compreensao das mesmas. O irredutivel carater subjetivo da experiéncia - que
estarei aqui compreendendo sobre o titulgdalia - sera, assim encarado como
uma qualidade peculiar dos estados mentais relativamente aos quais a perspectiva
de gquem os vivencia parece acrescentar algo de irredutivel a propria experién-
cia. Com isso pretendo de anteméao caracterizar o problema da lacuna explicativa
como dirigido especificamente aos estados mentais que parecem nao poder ser
descritos satisfatoriamente sem uma referéncia direta aquele que os vivencia ou,
em outras palavras, a suas qualidades fenomenais. Antes de passarmos, portanto,
ao que considero ser o problema da lacuna explicativa propriamente dito, pretendo
expor brevemente o que poderia ser uma explicacao funcional de nossas atitudes
proposicionais, justificando assim, a restrigao proposta.

A perspectiva funcionalista, em geral, caracteriza-se por identificar os estados
mentais a funcao realizada por estados cerebrais ou ao estado cerebral que realiza
esta funcdo. O que torna um estado cerebral uma crenca de coptélalsua
relacdo com determinados estimulos sensoriais, com outros estados internos e com
o0 comportamento. Neste sentido, os estados mentais sdo tanto causas internas do
comportamento, como efeitos produzidos pelo mundo externo. Nas palavras de
Jackson e Braddon-Mitchell:

2Thomas Nagel, “What it is like to be a bat”, in Nagel, Nlortal Questions Cambridge:
Cambridge University Press, 1991.



... a teoria funcionalista da mente especifica estados mentais em ter-

mos de trés tipos de clausulas: as clausulas de entrada que especifi-
cam que condi¢cbes dao origem, tipicamente, a que estados mentais;

clausulas de saida que especificam que estados mentais dado origem,
tipicamente, a que repostas comportamentais; e clausulas de interacéo
que especificam como estados mentais interagem tipicarhente.

Para que nédo haja circularidade na explicacdo, a caracterizacao de cada etapa deve
ser realizada em termos meramente fisicos, ou seja, 0s estados intencionais que
pretendemos descrever em termos fisicos ndo podem ser reintroduzidos na carac-
terizacdo dautput Osoutputsdevem poder ser totalmente descritos em termos

de alteracdes fisicas no mundo. A descri¢ao funcional de estados mentais envolve
assim uma rede de relacoes fisicas que inclui disposicdes comportamentais, cau-
sas tipicas e outros estados mentais, desde que também caracterizados em termos
de disposi¢cdes comportamentais, ou seja, em termos funcionais.

A forma mais usual de exemplificar o funcionamento da teoria € através da
construcado de modelos, maquinas programadas para realizar um tipo de funcio-
namento especifico. Neste caso, as ilustracdes vao desde maquinas mais simples
como as que nos oferecem coca-cola mediante a introducdo de moedas de um de-
terminado valor, até as maquinas conexionistas de tipo PDP (Parallel Distribution
Process) ou redes neurais. Parece evidente que a complexidade das funcdes rea-
lizadas por nossos estados mentais exige modelos flexiveis e bastante complexos.
Complexos talvez o suficiente para ndo sermos, ainda, capazes de descreve-los.
Neste sentido a proposta funcionalista parece vuneravel a uma objecéo de fato,
mas, se estivermos corretos, podera mostrar que, em principio, nada impede que
todos os aspectos relevantes do mental possam ser descritos em termos fisicos.

A mente humana, descrita funcionalmente, poderia, assim, operar como um
programa flexivel composto de varios modulos. No primeiro modulo estaria um
scanner, responsavel pela recepcéoidpsts A partir dai, podemos imaginar
varios modulos entre os quais um maodulo avaliador, responsavel pela selecdo das
informacgBes que chegaram a etapa final, ou seja, a producdo de um comporta-
mento especifico. A peculiaridade deste tipo de programa estaria na sua capa-
cidade de aprender, ou seja, de alterar o produto em fungcéo de umnpono
gue incluiria os efeitos produzidos pelo comportamento do agente nas etapas an-
teriores. Em outras palavraspatputgerado promoveria respostas externas que,
por sua vez, seriam introduzidas mput e avaliadas pelo programa de forma a

3« .. afunctionalist theory of mind specifies mental states in terms of three kinds of clauses: in-
put clauses which say which condicions typically give rise to which mental states; output clauses,
which say which mental states typicalliy give rise to which behavioral responses; and interac-
tion clauses, which say how mental states typically interact.” (David Braddon-Mitchell e Frank
JacksonThe Philosophy of Mind and Cognitio@xford: Blackwell, 1996, p.40.)



fornecer um novo resultado. Deste modo, um modelo programado para reconhe-
cer letras, como o que é utilizado com sucesso nos correios, altera, ou melhor,
aprimora, sua performace, na medida em que |lhe séo oferecidas grafias variadas
de uma mesma letra e que o programador responde negativa ou positivamente ao
seu reconhecimento ou ndo de uma letra. Tais modelos sdo capazes de reorde-
nar os seus dados de forma a passar a reconhecer caracteristicas anteriormente
ignoradas. Com base na analise funcional de modelos com programa flexivel pas-
sariamos, assim, a atender uma das principais caracteristicas do modelo humano:
sua capacidade de aprendizado. Por esta via, outras caracteristicas proprias aos
humanos, como por exemplo, seu poder de deliberar e intervir no curso de suas
acOes - algo de que depende nossas praticas de atribuicdo de responsabilidade e
liberdade a um agente — poderiam também ser resgatadas com gucesso.

Supondo, assim, que uma descri¢cédo funcional de nossas atitudes proposicio-
nais seja possivel e que com uma tal explicagdo nada de essencial as mesmas se
perca, o problema da lacuna explicativa ou o problema da reducéo fisicista passa
a se concentrar exclusivamente na questa@daba. Como encaixa-los em uma
descricéo fisica do mundo? Ou ainda, a que exatamente tais propriedades se refe-
rem?

Se néo estivermos dispostos a adotar uma perspectiva reducionista ou elimi-
nativista que recuse de antemao que algo além de nossas préprias convencdes
linglisticas possa estar na base da crengca em tais propriedades e nos objetos aos
quais se reportam, deveremos entéo ser capazes de fornecer uma descricéo fisica
das mesmas, ou em outras palavras, explicar em termos fisicistas como “ser o su-
jeito de certas vivéncias” (whatitis like to be) pode desempenhar algum papel nas
nossas disposi¢cdes comportamentais, ou na nossa descri¢do funcional de nossos
estados mentais. Tal possibilidade é o que pretendo analisar com base na teoria
PANIC proposta por Michael Tye.

A teoria PANIC é uma teoria dos eventos ou estados fenomenais como inten-
cionais, porém nao-conceituais. Tais estados podem acompanhar outros estados
intencionais de contetdo proposicional. Podem servibatgkgroundpara pro-
cessos cognitivos envolvendo estados intencionais de contetdo proposicional. O
decisivo, porém, é que os estados fenomenais intencinéaisao eles mesmos
conceituais. Sensacdes corporais como, por exemplo, a dor de dente ou 0 orgasmo
sao representacionais no sentido em que refletem causalment@cunstancias
normais as alteragbes em partes especificas do corpo. Estas altera¢des formam o
conteldo representacional das sensacdes corporais. Tais representacdes (i) sdo o
outputde receptores nervosos respondendo a estimulos diversos no n0sso corpo

4Sobre a defesa do compatibilismo com base em uma exposi¢éo do modelo do auto-dominio,
ver: Simon BlackburnThink Oxford: Oxford University Press, 1999, p.98.
5Tye, M. Ten Problems of Consciousne§&ambridge, Mass.: Bradford Books, 1998.



e (ii) integram oinput dos processos cognitivos em que séo, pela primeira vez,
reveladas cognitivamente ao sujeito das representacdes. Tye diz, nestes casos, que
mediante a acdo de processos cognitivos operando sobre as representacdes nao-
conceituais o sujeito se torna conscienteaggre of) seus estados fenomenais.
Tornar-se consciente dim(became aware §Buas proprias experiéncias € um pro-
cesso cognitivo que subsume, pela primeira vez, a experiéncia fenomenal a con-
ceitos. SO entdo o sujeito experiencial adota uma atitude epistémica (cognitiva)
frente a seus estados fenomenalgaixo deste nivel deawareness-chamado
tradicionalmente de “instrospeccdo”—esté a consciéncia fenomamagjous-

ness$. O conteudo fenomenal seria, portanto, mais bem descrito como representa-
¢cOes ndo-conceituais de alterac¢des fisicas prontas a intagprtantencional de
processos que tém conoatputoutros estados intencionais de contetddo proposi-
cional (peliefse desire3. Ser o sujeito de uma experiéncia fenomenal significaria
assim ter, nanput de certos processos cognitivos, representacdes adicionais, re-
presentacdes nao-conceituais que poderiam promover respostas diferenciadas.

A explicacao fornecida pela teoria PANIC nos permite acomodar o fisicismo
a intuicdo de que a experiéncia der vermelhce desaber o que é ver vermelho
sejam experiéncias distintas que compartilhem um mesmo contetdo proposicio-
nal. Ou seja, algo de novo parece ocorrer a algumv@gyeela primeira vez a
cor vermelha, ainda que esta mesma pessoa ja soubesse tudo o que fosse possi-
vel saber, em termos fisicistas, sobre o que gejaszermelho Aqui esbarramos
no nucleo de um dos principais argumentos contra o fisicismo, o argumento do
conhecimento. Para concluir, pretendo mostrar como a descricdo da consciéncia
fenomenal proposta pela teoria PANIC permite responder, sem qualquer restricao
ao fisicismo, ao que teria ocorrido devona experiéncia de Mary.

Mary é a famosa cientista de Frank Jackson que conhece tudo sobre o mundo
fisico. Mary possui, por assim dizer, a totalidade do saber acerca dos elementos
e leis da fisica do futuro através da qual definimos o préprio fisicismo. O conhe-
cimento de Mary compreende, portanto, tudo o que pode ser compreendido no
vocabulério fisicista. Apés a apresentacdo da nossa personagem, vamos a estoria.
A brilhante Mary cresceu e apreendeu tudo o que sabe em um quarto preto-e-
branco. Todo o seu contato com o mundo exterior se da através de um monitor
preto-e-branco e, para contribuir com o argumento, podemos imaginar que algo
misterioso no quarto faz com que a prépria Mary se veja em preto-e-branco. Um
dia Mary é retirada do quarto e vé, pela primeira vez, tomates vermelhos, ou seja,
vé, pela primeira vez cores. Mary j& sabia que ndo apenas tudo a respeito de toma-
tes, como também acerca da experiéncia de cores. Ja sabia, portanto, que tomates
maduros, hidrantes e cabines telefonicas inglesas sédo vermelhas. Ja sabia também
tudo acerca dos processos fisioldgicos que acompanham a visdo de cores. Neste
ponto o fisicismo é entdo posto a prova: Supondo que compartilhemos a intuicdo
de que algo de novo de ocorreu quanto Mary viu cores pela primeira vez, ndo de-
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veriamos também admitir haver algo na nossa experiéncia, mais particularmente,
na nossa vivéncia de certas expriéncias que nao pode ser descrito em termos fisi-
cistas? O argumento de Mary parece apontar exatamente para a suposta distincéo
entre conhecer e vivenciar algo. Mary conhece tudo sobre as cores, mas nunca,
antes de deixar o quarto, teve ela mesma a experiéncia de ver cores. Neste sentido,
embora saiba o0 que é ver cores, nunca soube o0 que é ser alguém que vé cores. O
que parece irredutivel ao fisicismo é, portanto, mais uma vez este carater privi-
legiado da perspectiva de quem € o sujeito da experiéncia, em outras palavras, o
carater subjetivo da experiéncia.

Acompanhando o argumento, pretendo aceitar os diversos elementos que com-
pdem o caso, por mais fantasticos que estes possam parecer. Nao pretendo tam-
bém negar a intuicdo basica de que Mary viveu algo novo ao sair do quarto. O
gue sim pretendo € negar que este algo novo ndo possa ser descrito em termos
fisicistas, ou que represente o limite do proprio fisicismo. Se Mary ja sabia tudo
sobre tomates vermelhos obviamente o que ocorreu com Mary ao vé-los pela pri-
meira vez em nada pode alterar seu conhecimento. Porém podemos dizer que
algo de novo é introduzido na geracao do conhecimento em questdo. De acordo
com a teoria proposta por Tye, novas representacdes, ndo-conceituais, passam a
integrar oinput dos processos cognitivos de Mary. Embora nada alterem do con-
tetudo cognitivo de Mary, tais representacfes poderdo promover alteragdes no seu
comportamento futuro. Poderao, por exemplo, habilita-la a selecionar com maior
rapidez e eficiéncia os tomates que deseja colocar na salada. Os elementos intro-
duzidos apontam para fatos que Mary ja conhecia, posto conhecer tudo acerca do
mundo fisico. Porém sua introdugéo permite uma reorganizacdo dos dados infor-
macionais de que Mary dispde e que determinam o seu comportamento. Segundo
tal interpretagdo, o que Mary adquire n&o é um fato novo, mas uma nova forma de
acesso a fatos por ela ja conhecidos. Assim sendo, ndo haveria nem fatos que nao
pudessem ser cobertos por uma teoria fisicista do mundo, nem acesso nao-fisico
aos mesmos. O hipétese fisicista sairia, mais uma vez incélume.

Se a descricdo funcional de nossos estados mentais, em geral, e do suposto
carater subjetivo da experiéncia, em particular, for plausivel, ndo estariamos eli-
minando, ndo apenas o gap explanatorio, mas também o vocabulario mentalista
e praticas de explicacdo até entdo aceitas e bem sucedidas? Este é o ponto em
gue me parece razoavel admitirmos estar diante de um dilema. Talvez este seja
também o ponto que separa uma perspectiva meramente eliminativista de uma
explicacdo funcional do mental. Nao queremos simplesmente suprimir 0 men-
tal, mas explica-lo de acordo com as regras do fisicismo. Mas se conseguirmos
oferecer uma explicacdo convincente - que no futuro possa se comprovar correta
-, parece que ja ndo sobrara espaco para uma explicacdo de outro tipo. Nossas
praticas explicativas parecem assim entrar em um progressivo processo de subs-
tituicdo. A causa do comportamento desordenado de um epilético ja ndo poderia
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comportar ao lado de si outra causa que néo a prépria epilepsia como sintese de
uma série de processos neuro-fisiologicos. Possessdo demoniaca ou complexos
familiares sao alternativas banidas pela aparente descoberiasdiadeirascau-

sas do comportamento epilético.

Neste ponto, alguns de nossos mais respeitaveis interlocutores parecem pu-
lar® Até aqui o fisicismo poderia parecer ndo representar uma auténtica ameaca
a praticas hoje bastante consagradas. Mas quando as praticas com que estamos
familiarizados se véem ameacadas, o feitico parece virar contra o feiticeiro: que
tipo de perspectiva é esta que - sem que possa fornecer um explicagdo mais subs-
tancial do mental, apelando apenas a possibilidades explicativas futuras - supde
poder colocar em xeque nossas praticas cotidianas bem sucedidas e consagradas
ao longo do tempo? Aqui, nossa Unica resposta deve ser: trata-se de um fisicismo
prima facie uma aposta na futura compreenséo funcional do mental que venha a
preencher lacunas explicativas atuais e compatibilizar nossa descri¢cao de projeto
humano com nossas convic¢des materialistas.

5Penso aqui em autores como Lynne Rudder Baker que, embora assumidamente materialistas,
procuram resgatar a credibilidade de praticas explicativas cotidianas envolvendo fatos psicolégi-
cos, econdmicos e sociais. Sobre este tema ver: L. R. Bakplaining Attitudes Cambridge:
Cambridge University Press, 1995.



