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Em seu livroTen Problems of Consciousnéddichael Tye pretende compatibilizar

a perspectiva fisicista com o reconhecimento de certas propriedades caracteristicas
dos chamados objetos fenomenais. Entre tais propriedades, as que representam
maiores dificuldades para o fisicista sdo: privacidade, necessario pertencimento
a um sujeito e perspectividade. Tye propde uma teoria original que caracteriza
o carater fenomenal da experiéncia consciente essencialmente como contetdo in-
tencional (representacional) ndo-conceitual. Tal conteudo deve estar pronto ou
em condic¢des de ser utilizadpdised pelo sistema cognitivo conceitual que gera
atitudes proposicionais. A consciéncia fenomenal seria asgipubintencional

de processos que tém coraotputoutros estados intencionais de conteudo pro-
posicional beliefse desire$, mas seria ela mesma néo-conceitual. Nas palavras
de Tye: “I call this the PANIC theory of phenomenal character: phenomenal cha-
racter is one and the same as Poised Abstract Nonconceptual Intentional Content”
(p. 137). Com base nesta teoria, Tye se propde ainda fornecer uma resposta ade-
guada ao desafio apresentado por um dos mais importantes argumentos contra o
fisicismo ou, mais especificamente, contra a possivel reducao das propriedades fe-
nomenais a propriedades fisicas, a saber, o chamado argumento do conhecimento
ou o “caso de Mary” formulado originalmente por Frank Jackson.

Nesta exposicao, pretendo reconstruir (1) a dificuldade apresentada para o fi-
sicismo pelos chamados objetos fenomenais; (2) as solugdes discutidas por Tye
e, finalmente, (3) o argumento do conhecimento a luz da teoria PANIC do caréater
fenomenal.

Por fisicismo podemos compreender, em linhas gerais, a perspectiva segundo
a qual tudo o que existe ou que pode ser conhecido faz parte do mundo fisico.

*Agradeco a Wilson Mendonga, sem cuja contribuicéo este trabalho néo teria sido realizado.



Fisico, por sua vez, podera ser compreendido tudo que pertence ao mundo fisico
em sentido amplo e pode, pelo menos por hipétese, ser descrito pelas leis de uma
fisica basica do futuro.

Todavia, qualquer que seja a definicdo preferida de “mundo fisico,” ha um
conjunto de propriedadesii generisaplicaveis de fato a um grupo especifico de
objetos, mas que, pelo menos a primeira vis&g podenser atribuidas signi-
ficativamente aos objetos fisicos. Se as propriedades caracteristicas deste grupo
de objetos, isto &, as propriedades da privacidade, do necessario pertencimento a
um sujeito e da perspectividade ndo puderem ser atribuidas a objetos fisicos, ndo
deveremos entdo admitir a existéncia de entidades nédo-fisicas?

E possivel mostrar que isto implica reabilitar o dualismo cartesiano mente-
corpo ou, pelo menos, adotar uma forma de epifenomenalismo a propdsito dos
objetos fenomenais. Sob a suposicéo plausivel e aceita por todos que o mundo
fisico é causalmente fechado—as causas completas de eventos fisicos incluem
somente outros eventos fisicos—isto nos deixaria impossibilitados de estabelecer
relacbes causais entre o grupo de eventos aos quais SUPOmMoOsS pertencer nossas
sensacOes, emocodes, paixdes e humores, por um lado, e os eventos fisicos, por
outro. Na melhor das hipéteses, os eventos fenomenais poderiam ser efeitos, mas
jamais causas de eventos fisicos. Mas estaremos realmente dispostos a admitir
gue estados fenomenais sejam causalmente irrelevantes?

A impossibilidade neste caso parece ser “semantica:” nao faria sentido atri-
buir as propriedadesui generisaos objetos fisicos. E neste sentido que pareco
ser o sujeito Unico da minha dor e que a mesma pareca so6 existir quando referida a
mim. Dizemos, por exemplo, que “ninguém mais pode sentir a minha dor,” assim
como também acreditamos que dor, tristeza, alegria e demais estados de espirito
sé existem enquanto sdo vivenciados ou enquanto pertencem a um sujeito. Mi-
nhas experiéncias perceptivas conscientes, minhas sensagdes corporais, emogoes,
paixdes e humores parecem reportar-se a mim de uma tal forma que meu carro e
minha roupa, por mais personalizados e relacionados a minha personalidade que
eu queira interpreta-los, efetivamente ndo o fazem. Outra pessoa poderia ter o
meu carro e a minha roupa, que, de resto, ndo deixam de existir tdo logo deixem
de ser posse de alguém. A “monopolizacado” de fenbmenos mentais experienciais
por um sujeito, por um “eu,” parece assim caracterizar uma forma de pertenci-
mento intrinseco alheia aos objetos que estdo contingentemente sob meu poder.
N&o deveriamos, entéo, distinguir 0os objetos aos quais tenho um acesso privilegi-
ado, enquanto sou aquele quevdgncia intrinsecamerteisto é, 0s objetos que
s6 podem ser “tidos” e conhecidos menhaperspectiva experiencial e que néo
subsistem a ndo ser em relacdo com sujeitos de experiéncia—de outros objetos
aos quais me relaciono simplesmente porque sou aguele gemosntingente-
mente?



1. Mostrar que os objetos fenomena@o possuem realmente as propriedades
sui generignencionadas;

2. Mostrar que 0s mesmos hao existem e, por conseguinte, que tais proprieda-
des nao se aplicam;

3. Reconhecer a existéncia de objetos fenomenais e de suas propriedades ca-
racteristicas, negando, porém, que estas nao se apliquem também aos obje-
tos fisicos.

A primeira alternativa é defendida com base em “experimentos” que apontam
para a possibilidade de um mesmo objeto fenomenal ser possuido por diferentes
sujeitos: o caso de Siameses; o0 do “eu replicante” (Zuboff) e do “cérebro cli-
vado” (Unger). Os experimentos em questdo sdo experimentos de pensamento
nos quais algumas situacdes extremas sao descritas, ao mesmo tempo que se faz
um apelo as intuicbes que guiam a aplicagdo dos nossos conceitos de experién-
cia. A dificuldade aqui consiste basicamente no fato de que ndo podemos provar
assim a impossibilidade de contra-exemplos. Além disso, tais experimentos ques-
tionariam somente o suposto pertencimento intrinseco dos objetos fenomenais,
deixando intactas as demais propriedagiegenerigjue geram problemas para o
fisicista.

Analisemos, agora, a segunda alternativa, ou seja, a recusa dos objetos feno-
menais. Aqui é defendida a tese de que néo ha propriamente objetos fenomenais
aos quais estariamos relacionados na nossa experiéncia. O que existe € sempre
uma experiéncia no sentido de um processo em nds, descrito, de forma engana-
dora,como seestivéssemos confrontados, neste processo, com objetos especiais.
Nao ha, por exemplo, experiénaia dor se isto for interpretado como a exis-
téncia de um objeto chamado “dor” com o qual eu me confrontaria na minha
experiéncia, mas sim uma experiénd@orosadetectada por alguns sensores in-
ternos e expressada verbalmente, pelo menos as vezes, mediante o uso de um
verbo transitivo direto. Outras expressdes possiveis e também em uso sugerem
uma ontologia mais austera. Considere, por exemplo, a expressao primitiva que
consiste no grito espontaneo de dor. Que expressao deve ser considerada a mais
fiel aos fatos independentes? A expressao verbal da minha experiéncia “eu tenho
dor” sugere uma relacao redéf) e dois objetos relacionadosu e minha dor
Mas nds conhecemos Varios outros casos nos quais a gramatica superficial induz
ao erro. A tese eliminativista a propésito dos objetos fenomenais diz, portanto,
gue no mundo néo existem sensacdes que poderiatidaspor nos. Existem
somente organismos que passam por certos processos (experiéncias) e que ex-
primem tais processos de forma enganadora quando dizem “eu tenho dor.” A
expressao verbal perfeitamente adequada “esta doendo,” por exemplo, ndo sugere
objetos especiais e simplesmente qualifica adverbialmente um processo. O grau
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de plausibilidade da posi¢éo eliminativista aumenta quando consideramos proces-
sos ndo-experienciais. A descricao inocente “Pedro tem uma voz estridente” nao

nos levaria a afirmar enfaticamente a existéncia de dois objetos ligados pela rela-

caoter: Pedro e sua voz. O que ha verdadeiramente € que Pedro é o sujeito de um
processo, de um evento com a caracteristica da estridéncia. A nominalizagéo “a

voz estridente de Pedro” ndo se refere a um objeto especial ao lado de Pedro. Por
gue as coisas deveriam ser diferentes no caso da “dor intensa de Pedro”?

Evidentemente, o eliminativista a propdsito dos objetos fenomenais ainda tem
de dar uma resposta satisfatoria a questao: a que devemos referir, em Ultima ins-
tancia, nosso discurso acerca das sensac¢des? Se ndo ha um objeto fenomenal, o
gue torna, entédo, verdadeiro nosso discurso fenomenal? A principal tentativa de
resposta é fornecida pela chamada teoria adverbial das sensacfes ou experiéncias,
na qual podemos distinguir duas vertentes: (A) a teoria do operador de predicados
(the predicate operator theoyye (B) a teoria do predicado de eventtdse(event
predicate theory De acordo com a primeira, o advérbio modifica um predicado
mais simples e funciona como um operador que introduz nowapropriedade.

Por exemplo, “Maria fala alto” pode ser analisado como “Maria tem a propriedade
de falar alto.” Neste caso a funcéo adverbial realizada pela palavra “alto” opera
no predicado “falar” e introduz uma nova propriedade “falar atiestintada pro-
priedade mais simples “falar” e atribuida como um todo a Maria. De acordo com
a segunda vertente da teoria adverbial, o advérbio deve ser compreendido como
um adjetivo que se aplica a um evento. Por exemplo, “Maria fala alto” quer dizer
gue ha um evento do qual Maria é o sujeito e tal evento tem a propriedade de ser
alto.

Uma dificuldade para a primeira vertente da teoria adverbial aparece quando
se tenta esclarecer enunciados que mencionam multiplos objetos fenomenais. In-
tuitivamente, os enunciados “eu vejo um quadrado azul e um circulo vermelho”
e “eu vejo um quadrado vermelho e um circulo azul” sdo distintos, mas qualquer
tentativa de transcrever adverbialmente a referéncia aos objetos fenomenais em
questao eliminaria a diferenca—além de ser extremamente artificial em Inglés e
mais ainda em Portugués: “eu estou vendo azuladamente e quadradamente e aver-
melhadamente e circularmente.”

A segunda vertente da teoria adverbial também tem seus problemas. Ao tra-
tar advérbios como (adjetivos) qualificativos de eventos, ela é levada a identificar,
em geral, 0 nUmero de eventos experienciais com o0 numero de objetos fenome-
nais mencionados na expresséo verbal da experiéncia. Isto implica em particu-
lar: multiplos objetos fenomenais|a mesma modalidadgor exemplo, visdo),
multiplos eventos experienciais. Quando as modalidades sdo difereates,
contra-intuitivo falar de multiplas experiéncias simultaneas. Eu posso ser simul-
taneamente o sujeito da experiéncia de ouvir a musica e da experiéncia distinta
de ver as luzes. Mas quando eu vejo um quadrado vermelho e um circulo azul
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ou tenho simultaneamente duaterimageso que ocorre—de um ponto de vista
intuitivo—é que eu tenhama experiéncia com multiplos objetos fenomenais.
Outro problema para a teoria do predicado de eventos aparece no fato de que ela
transfere para os eventos experienciais propriedades dos objetos fenomenais, o
que resulta, por sua vez, em contextos linglisticos estranhos. Assim, a referén-
cia aafterimageazul é eliminada e em seu lugar surge um “evento (experiencial)
azul.” Nao esta claro, porém, o que possa significar dizer que um evento é azul.

Tye considera que o resultado liquido da apreciacgéao critica da teoria eliminati-
vista apoiada pela teoria adverbial da experiéncia é que ela simplesmente desloca,
sem vantagens explanatorias, o problema das propriedades caracteristicas do am-
bito dos objetos fenomenais para o ambito da experiéncia concebida como evento.
Para evitar a conclusédo epifenomenalista, resta, assim, a terceira alternativa: re-
conhecer a existéncia de objetos fenomenais e de suas propriedades, negando que
estas nao se apliquem aos objetos fisicos. Tal alternativa serd, finalmente, a ado-
tada por Tye. Ela consiste em identificar os objetos fenomenais com eventos par-
ticulares ouwstate tokensisicos, aos quais as propriedades de privacidade, perten-
cimento a um sujeito, e perspectividade podem ser aplic&dasrdade que tais
propriedades ndo podem ser atribuidas a objetos fisicos no sentdsdsfisi-
cas localizadas espacio-temporalmente. Mas Tye procura mostrar que ha eventos
fisicos ndo-controversos que instanciam também pelo menos algumas das propri-
edades problematicas. Elas deixariam assim dewsegenerise nds poderiamos
reintroduzir os objetos fenomenais, concebidos, agora, como eventos, na teoria
fisicista da consciéncia fenomenal.

Como devemos, porém, conceber os eventos? Tye considera inicialmente a
definicdo de eventos sugerida por Goldman e Kim, a saber: entidades comple-
xas, analisaveis em objetos e propriedades temporalmente exemplificadas. De
acordo com esta concepcéao, eventoscatstituidogor objetos e propriedades
instanciadas aqui e agora pelos objetos, pelos “sujeitos” destes eventos. O evento
designado pela expresséo “a erupcao do Vesuvio no and’émvolve o Vesuvio
(o sujeito do evento) e uma propriedade complexa instanciada num certo lugar (no
monte Vesuvio, no sul da Italia) e numa certa época (no ano...). E importante notar
que esta teoria tem a vantagem de resolver imediatamente o problema do pertenci-
mento necessario, que parecia justificar o isolamento dos objetos fenomenais num
reino proprio ndo-fisico. A erupcdo do Vesuvio é, necessaria- truisticantente,
Vesuvio, assim como a dor de Mariadé Maria. Outro vulcdo ndo pode ser o
“sujeito” da erupcdo do Vesuvio no ana E no entanto: a erup¢ao em questao
€ uma coisa fisica. Isto mostraria que a propriedade do pertencimento necessario
nao é a linha que divide o fisico do nao-fisico. O mesmo vale para as caracteris-
ticas normalmente associadas a esta propriedade. Se os objetos fenomenais néo
podem sobreviver a aniquilacdo dos sujeitos experienciais que 0s tém, erupcdes
vulcanicas tampouco existem sem vulcdes.
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Aos olhos de Tye, esta solucdo elegante para o problema do pertencimento
necessario €, sem duvida, um ponto positivo da teoria de eventos proposta por
Goldman e Kim. Infelizmente, porém, quando aplicada ao caso especifico dos
eventos mentais, a teoria gera duas dificuldades sérias. Consideremos, por exem-
plo, o caso do objeto fenomenal déerimage Se fizermos dafterimageum
evento e se eventos sdo entidades espaco-temporalmente localizadas, entdo temos
de poder localizar o evento ddterimage O candidato mais plausivel para a
localizac&o, neste caso, € o cérebro. A nocdo de eventos proposta exige ainda
gue identifiquemos também o0 objeto que instancia a propriedade que constitue
o evento daafterimage Este objeto sé pode ser o sujeito experienciahfte-
rimage Quando eu sou este sujeito experiencial, o objeto s6 pode ser o que é
designado pelo uso da expresséo “eu,” poisaogue tenho umafterimage E
dificil conceber um modelo que satisfaca simultaneamente todas estas exigéncias.
Ainda que meus estados mentais (minhas experiéncias) estejam no cérebro, eu
nao estou no meu cérebro. Além disso, tampouco sou ou posso ser considerado
como parte constituinte deterimageque tenho. E para escapar de tais dificulda-
des que Tye abandona a teoria de eventos proposta por Goldman e Kim e adota a
nocao de evento fornecida por Davidson, a saber: eventos como entidades parti-
culares ontologicamente basicas (ndo-analisaveis) que estdo em relacdes causais
Isto implica, porém, que a solug¢édo imediata para o problema do pertencimento
necessario, fornecida automaticamente pela teoria de Goldman e Kim, néo esta
mais acessivel. A ela, Tye tem de chegar por outra via, ainda ndo descrita.

Com base no que foi dito até agora, a teoria proposta por Tye se expde a critica
em trés niveis distintos. Podemos, em primeiro lugar, questionar se as proprieda-
dessui generidde objetos fenomenais se aplicam igualmenteriesmo sentigo
a eventos. Tye assume, por exemplo, que eventos tém sempre um “sujeito” ao
qual pertence (necessariamente?) uma propriedade. Mas qual é o “sujeito” do
evento “flash de luz” ou da “partida de futebol”? Existe um “sujeito” constituinte
do evento designado pela expressao “estd chovendo”? Em segundo lugar, pode-
mMos recusar como inadequada a concepcao davidsoniana de evento adotada por
Tye. Esta da as propriedades gtatusontoldgico secundario. A realidade é feita
de eventos ndo-analisaveis. As propriedades tém um carater derivado. E, por fim,
mesmo depois de ter aceito a transposi¢cao das propriesiaidganerisio ambito
dos objetos fenomenais para o dos eventos e a concepcao de evento proposta, po-
demos indagar em que se distingue efetivamente a alternativa sugerida por Tye,
a teoria dos objetos fenomenais como eventos, da jA mencionada teoria adverbial
eliminativista. Como comentarei mais adiante, parece ainda plausivel supor que
a teoria de Tye enfrenta os mesmos problemas gerados pela teoria adverbial. A
isto Tye replicaria com a afirmacéo que sua teoria oferece, em contrapartida, a
vantagem de ndo se comprometer em negar a existéncia de objetos fenomenais,
mas simplesmente de identifica-los a eventos; nao introduzir advérbios artificiais
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e nao deslocar o problema dos objetos fenomenais para a experiéncia.

Mais especificamente, Tye trata de trés objecdes potenciais a sua teoria: (1)
a identificacdo contra-intuitiva do processo da experiéncia com o que é objeto
da mesma, isto é, a identificacdo do “ter uafeerimage” (o evento) com o ob-
jeto “tido” neste processo @terimagg; (2) a suposi¢cado de que a experiéncia (0
processo) pode ser descrita com predicados que se aplicam, na nossa linguagem
ordinaria, aos seus objetos—o0 processo de terafteamage por exemplo, tem
de poder ser azul comoadterimagée‘tida”’ neste processo; o evento de sentir uma
dor tem de poder ser intenso como a dor sentida neste evento, etc; por fim (3) a
teoria de Tye parece partilhar com a teoria adverbial da experiéncia uma solugéo
implausivel ao problema de experiéncias com multiplos objetos fenomenais; em
particular, ter trédlue afterimagesignificaria “ser sujeito de trés experiéncias
visuais,” o0 que certamente contraria a visdo comum de que shhéxperiéncia
neste caso, embora coimés objetos distintos. Para Tye, a solucao destes pro-
blemas requer uma investigacdo da suposta natureza intencional dos eventos ou
estados fenomenais.

Tye desenvolve entdo uma teoria dos eventos ou estados fenomenais como
intencionais, embora ndo-conceituais. Tais estados podem acompanhar outros es-
tados intencionais de conteudo proposicional. Eles podem serbaakground
para processos cognitivos envolvendo estados intencionais de contetido proposi-
cional. O decisivo, porém, é que os estados fenomenais intencid@wsso eles
mesmos conceituais. Sensacgdes corporais como, por exemplo, dor de dente e
orgasmo sao representacionais no sentido em que refletem causaknete,
cunstancias normajsas alteracbes em partes especificas do corpo. Estas altera-
¢bes formam o conteudo representacional das sensagfes corporais. Tais repre-
sentacfes (i) sdo outputde receptores nervosos respondendo a estimulos di-
Versos no nosso corpo e (ii) integramnput dos processos cognitivos em que
sao, pela primeira vez, reveladas cognitivamente ao sujeito das representacoes.
(Tye diz, nestes casos, que mediante a acdo de processos cognitivos operando
sobre as representa¢cfes nao-conceituais o sujeito se torna conscieava@e (
of) seus estados fenomenais. Tornar-se conscient® tie¢ame aware 9fsuas
proprias experiéncias € um processo cognitivo que subsume, pela primeira vez, a
experiéncia fenomenal a conceitos. S6 entéo o sujeito experiencial adota uma ati-
tude epistémica (cognitiva) frente a seus estados fenomeXiaasxodeste nivel
de awareness-chamado tradicionalmente de “instrospec¢do’—esta a conscién-
cia fenomenalcdonsciousne$s

Vejamos se Tye estaria, agora, em condi¢des de responder as trés objecbes
ja mencionadas. A primeira delas diz respeito a identificacdo contra-intuitiva da
experiéncia (do processo de “experienciar’) com o objeto da experiédajae
ha de estranho nesta identificacdo desaparece quando a experiéncia é vista como
evento. Neste caso, o objeto da experiéncia (do evento representacional) € o con-
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teudo intencional da mesma (o que é representadoaftdesmagesu doresnéo

sdo conteudos neste sentido amplo, mas sim o que € experienciado quando deter-
minados estimulos atuam sobre o corpo. Estes estimulos, as alteracdes em partes
especificas do nosso corpo ou suas causas no meio ambiente, sdo, segundo a teo-
ria de Tye, os objetos representados pelos eventos fenomenais “dor,” “afterimage”
etc. E ao identificar o objeto fenomenal “dor” com um evento representacional a
teoriando confunde a representacdo com o seu objeto no sentido amplo. A dor
ndo é o objeto intencional (representacional) da experiéncia “dolorosa”. A dor

(o evento experiencial) representa para mim alguma alteragéo relevante no meu
corpo. Esta alteracao fisica € entdo representada para mim como dor.

A segunda objecéao, ou seja, a afirmacgéo de que a atribuicdo de propriedades
Sui generisa experiéncia forcar-nos-ia a adotar uma linguagem com a qual nédo
estamos familiarizados, ou seja, nos forcaria a atribuir a prépria experiéncia predi-
cados que costumamos atribuir aos objetos da experiéncia, ndo parece representar
um auténtico problema. Parece estranho dizer que um evento é azul. Parece que
com isso estamos transferindo ilicitamente uma propriedade de objetos a entida-
des onde nao faz sentido aplica-las. Porém, se néo estivermos dispostos a aceitar
gue possamos reportar-nos a eventos azuis, também deveriamos recusar-nos a fa-
lar deafterimagesazuis. O que afirmamos verdadeiramente quando dizemos que
umaafterimageé azul é a nossa experiéncia representa, ainda que falsamente, al-
guma coisa no mundo como sendo azul. Nossa linguagem estaria, portanto, tao
pouco em ordem num caso como no outro.

A terceira critica merece maior atencdo. Parece realmente contra-intuitiva a
idéia de que ter uma experiéncia com multiplos objetos deva ser analisado como
um processo composto de multiplas experiéncias, cada uma delas com seu objeto
préoprio. Quando tenho unaterimagevermelha a esquerda de umafterimage
verde, por exemplo, ndo estou tendo a experiéncia deaft@@magevermelhae
a experiéncia de umafterimageverde, ou seja, duas experiéncias distintas, mas
sim uma experiéncia onde uma representacao de algo vermelho aparece conco-
mitantemente a uma representacéo de algo verde. Como Tye reconhece: “minha
experiéncia representa que algo vermelho est4 a esquerda de algo verde” (110).
N&o estariamos, assim, postulando varias experiéncias, mas uma unica experi-
éncia originada em multiplos estimulos corporais. Um Unico evento esta sendo
vivenciado pelo sujeito. Aqui é dificil evitar a impressado de que Tye esta rea-
lizando um “truque com palavras.” De fato, ele qualifica o carater unitario da
experiéncia em questdo ao afirmar, imediatamente apds esta passagem, que se
trata de uma experiéncia “composta” tendo como componentes uma experiéncia
de algo verdee uma experiéncia de algo vermelho. Ambas experiéncias sdo da
mesma modalidade, ou seja, experiéncias visuais e atribuidas ao mesmo sujeito.
Isto nos leva de volta, porém, ao mesmo ponto a que tinhamos sido conduzidos
pela teoria adverbial, para a qual Tye pretendia formular uma alternativa genuina.
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No inicio desta exposi¢cdo, mencionei a perspectividade como uma das pro-
priedades caracteristicas de objetos fenomenais. Trata-se da suposicao de que, ao
contrario dos estados fisicos em geral, alguns dos nossos estados sé podem ser
inteiramente compreendidos por aqueles que estao no préprio estado. A compre-
ensdo da natureza destes estados requer, portanto, que se adote frente a eles o
ponto de vista, ou a perspectiva, de quem os vivencia. De acordo com o famoso
exemplo de Nagel (1979), podemos saber tudo acerca de um morcego, compreen-
der seu modo de orientacdo no mundo, o completo funcionamento de seu sistema
perceptivo baseado na emisséo e deteccdo de ondas sonoras e tudo mais que caia
sobre as leis do mundo fisico. Jamais saberemos, no entanto, csque@mo
um morcegpou seja, Como é ser conamuele que vivencigais processos per-
ceptivos. O que quer signifigeaberneste sentido, parece ser algo que nao pode
ser concebido como ja tendo sido dado pela nossa compreenséo fisica do mundo.
Para designar esta propriedade aparentemente opaca ao conhecimento do mundo
fisico, Nagel utiliza a expressaavhat it is like (to be). Haveria, entédo, algo
novo que realmente s6 somos capazes de apreender quaadoiamosertos
estados? Haveria, por fim, objetos ou fatos irredutiveis aos ja contidos em um
conhecimento pleno do mundo fisico? Vejamos, agora, como a teoria de Tye su-
pde responder a esta questao e, com isso, afastar, mais uma vez, o fantasma do
dualismo.

A resposta de Tye surge a partir de uma reconstru¢édo do chamado argumento
do conhecimento ou, em outras palavras, do experimento de Mary (F. Jackson
1982). Mary é uma cientista brilhante que sabe tudo acerca do mundo fisico.
Mary nasceu, cresceu e aprendeu tudo o que sabe em um quarto preto e branco, de
tal forma que embora conheca todas as propriedades dos objetos fisicos, inclusive
as cores, jamais teve ela mesma a experiéncia de ver cores. Para o experimento é
importante conceder que Mary vé inclusive a si mesma em preto e branco e que
ver preto e branco ja a torna apta a compreender a categoria de “cores”. Um dia,
Mary é retirada do quarto e vé pela primeira vez tomates vermelhos.

Pergunta-se: Mary aprendeu alguma coisa nova ao deixar o quarto? Se nossa
resposta for—como parece intuitivamente ser—*sim,” entdo como conciliar a pre-
missa de que ela ja possui todo o conhecimento possivel acerca do mundo fisico
com este novo saber? Aparentemente estariamos diante de duas alternativas: (1)
Aceitamos que Mary aprendeu algo novo e, posto que ela ja sabia tudo acerca dos
objetos e leis do mundo fisico, teriamos, entdo, de admitir a existéncia de fatos
ou objetos nao-fisicos. Ou (2) simplesmente negamos que Mary tenha apreendido
algo novo. A primeira alternativa é claramente dualista. Ela admite um desen-
volvimentointeracionistaou um desenvolvimentepifenomenalistaNo primeiro
caso, as propriedades experienciais que formam o conteddo do novo conheci-
mento de Mary, as propriedades do tipadtat it is like; desempenham um papel
causal no comportamento posterior de Mary e podem ser invocadas na explicagéo
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de seus novos habitos e capacidades discriminatorias. No segundo caso, o0 “what
it is like” é real, porém causalmente inerte. Esta foi a solucdo endossada por
Jackson na formulacéo original do caso de Mary. A segunda alternatimaié
nativista Ela nega simplesmente que existam propriedades experienciais do tipo
“what it is like’ e com isso também a perpectividade essencial de alguns estados
do organismo. Devemos supor que tais alternativas esgotam o ambito de solucdes
possiveis para o problema de Mary? Ou existe uma opc¢ao ainda nao explorada?
Como compatibilizar nossas convigdes fisicistas com a nossa mais trivial intui-
céo de que Mary efetivamente vivenciou algo novo ao deixar seu mundo preto e
branco?

De acordo com a descri¢cao do experimento, Mary sabe, antes de sair do quarto,
0 que sdo cores e ja possui uma nocao de vermelho aplicavel a tomates maduros,
hidrantes, sangue, cabines telefénicas inglesas etc. O que ela ndo pode saber é o
gue éser como alguém que vé vermelposto que isto suporia passar pela expe-
riéncia de ver vermelho. Ao sair do quarto Mary tem esta experiéncia. Devemos
considerar o saber 0 que é estar no lugar de alguém que vé vermelho como um
saber adicional? De acordo com a teoria de Tye, algo foi adicionado ao conceito
gue ela ja possuia de vermelho, a saber: seu aspecto fenomenal. Com a nova
experiéncia de Mary, novos elementos séo integradagpaibdos processos cog-
nitivos que levam Mary ao reconhecimento de tomates maduros. Ha, por assim
dizer, um novo conceito, o conceito fenomenal de vermelho, adquirido oatno
putde processos iniciados com alteracdes registradas por receptores corporais em
respostas a estimulos aos quais sé agora Mary é exposta. Este novo conceito a
habilita a fazer discriminacdes no espaco das cores. Mary pode, agora, dirigir sua
atencao para as cores como uma forma mais eficaz de selecionar tomates madu-
ros. Nao se trata, portanto, necessariamente da apreensao de propriedades ou fatos
nao-fisicos, mas da aquisicdo de um novo conceito com base em representacdes
nao-conceituais que passam a integrar 0os processos cognitivos de Mary e a habi-
litam a se relacionar de novas formas com seu mundo. Seu novo conceito tem a
mesma extensdo dos conceitos fisicos que Mary ja possuia. Em outras palavras,
o conceito fenomenal de vermelho, recém adquirido por Mary, se refere a uma
propriedade que pode ser completamente identificada pelos conceitos fisicos que
Mary anteriormente associava a cor vermelha. Esta propriedade, segundo Tye, €
PANIC. Ha, portanto, uma nova forma, perspectiva, de se referir a uma proprie-
dade fisica. Num certo sentido ha apenas um fato que constitue, antes e depois,
o contetdo do conhecimento de Mary. Em outro sentido, ha, porém, um fato
novo que inclui a nova forma de acesso perspectivo ao conteudo da experiéncia
de Mary. O novo fato, o fato desconhecido anteriormente por Mary, é constituido
por conceitos fenomenais.

A interpretacéo de Tye, podemos acrescentar a observacéo de que a experién-
cia de Mary, agora acompanhada de novas representacdes, fornece a ela um novo

10



know how Com isso, podemos supor que Mary se tornou capaz de responder
de forma mais habil e adequada a inUmeras situacfes as quais podemos submeté-
las. Entre outras coisas, seu comportamento certamente ja ndo serd 0 mesmo ao
escolher as roupas que pretende vestir, ou ao eleger as cores de sua nova casa. Po-
demos ainda supor que esses novos elementos a habilitam a responder de forma
direita, mais rapida e eficaz a certas situacdes.

Imaginemos, por exemplo, a seguinte situacdo: Mary acaba de sair de casa,
guando vé caminhar lentamente em sua direcado uma pessoa Cujo corpo esta co-
berto por um liquido espesso, identificado através da sua cor, vermelho, como
sendo sangue. Mary se precipita sobre a pessoa e estendendo-lhe as méos. Pode-
MOS supor que as impressoes visuais do sangue foram imediatamente registradas
por Mary, fornecendo, assim, uma base de resposta imediata a situacdo em ques-
tdo. Ao relatar o que aconteceu, ou ao justificar sua atitude frente a terceiros,
Mary podera afirmar ter identificado prontamente a situacdo como a de uma pes-
soa ferida em busca de socorro e que, ao estender a méo, agiu com base neste
suposto saber. Nos dois momentos, 0 da experiéncia propriamente dita e o do
relato da experiéncia, trata-se, salvo enganos, de uma pessoa ferida. O que dis-
tingue os dois casos ndo é portanto o contetdo do que € percebido, ou seja, 0
conteudo da experiéncia, mas o modo como ela é registrada por Mary. As impres-
sOes visuais do sangue provocam em Mary uma reacéo imediata que nao precisa
estar acompanhada de qualquer processo reflexivo. A narrativa do evento, por sua
vez, supde um conteudo proposicional para o qual Mary estéa dirigida, ou seja, um
conteudo proposicional intencional que, neste caso especifico, tem como fonte um
conteudo intencional ndo-proposicional, a saber: as impressées visuais registradas
por Mary.

Podemos nos perguntar o que haveria acontecido, neste caso, se Mary ainda
nao tivesse passado pela experiéncia de ver vermelho. Recorrendo a sua base de
dados, ou seja, a todo o seu conhecimento acerca dos objetos e das leis do mundo
fisico, Mary certamente teria chegado a conclusao de que a pessoa diante de si
esta ferida e finalmente, reagiria de forma adequada. Contudo, a compreenséo de
sua prépria experiéncia e seu relato a terceiros nao nos reportaria a impressdes
visuais de cores, mas a outros contetdos cognitivos. Mary teria, por assim dizer,
uma via indireta de acesso a certas informacdes, 0 que certamente comprometeria
sua reacdo. Neste sentido, ao sair do quarto, Mary passa a poder contar com uma
nova via de acesso a informacdes, uma via direta, que podera induzi-la a novas
atitudes diante dos mesmos fatos.

Uma solucédo semelhante a de Tye é proposta por John Perry em seu ultimo
livro Knowledge, Possibility and ConsciousneBsrry reconstroi o caso de Mary
com o objetivo de defender o fisicismo. Em particular, Perry procura mostrar que
o know howadquirido por Mary é uma forma deow that

Para Perry, o que gera realmente a dificuldade no argumento do conhecimento
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nao € o fisicismo, mas uma concepc¢éao inadequada, embora comum, do que seja
conhecimento. Segundo Perry nossa analise do conhecimento ndo deveria levar
em conta apenas o conteudo estritamente referencial, mas também o conteudo re-
flexivo. Os estados epistémicos de Mary, antes e depois de sair do quarto, podem
ter o mesmo conteudo referencial estrito, especificado exclusivamente em termos
dos referentes externos dos varios itens que compdem o estado mental de Mary.
Seus conteudos reflexivos, no entanto, sdo distintos. O conteudo reflexivo € aquele
em cuja especificacao é feita uma referéncia ao proprio veiculo do conhecimento,
as estruturas conceituais que formam o estado mental de Mary. O erro na interpre-
tacdo anti-fisicista do caso de Mary estaria em restringir o conteado cognitivo de
Mary as condi¢des de verdade impostas aos objetos externos, ou seja, ao contetdo
estritamente referencial. Como em outros casos nao controversos explorados por
Perry, somente o conteudo reflexivo forneceria uma explicacéo razoavel da rela-
¢céo dinamica entre os estados cognitivos de Mary e suas a¢des. Neste sentido, o
novo conteudo reflexivo justificariakmow howadquirido por Mary. Para Perry é,
portanto, fundamental que este ndsrw howso possa ser compreendido sobre

a base de um nowmnow thatcom conteudo analisavel em termos de condi¢des de
verdade impostas também as estruturas conceituais do estado mental instanciado
guando Mary tem sua primeira experiéncia de cores.

Embora a distingdo entre conteudo reflexivo e conteddo estritamente referen-
cial forneca a chave interpretativa para a elucidacéo do caso especifico de Mary,
bem como de outros casos que envolvem uso de déiticos, isto €, identificadores
demonstrativos espacio-temporais e pronomes pessoais, a generalizacdo sugerida
por Perry desta distincéo a todo tipo de situacdo epistémica carece de justificacao.
Neste ponto, a distingdo equivalente sugerida por Tye entre fatos individuados
mediante conceitos fenomenaig¢-grained, conceptual fagtspor um lado, e
fatos identificados com estados de coisas no mundo objetivo, independentemente
do modo como tais estados de coisas sdo concebidasse-grained, noncon-
ceptual facty, por outro, €, no minimo, mais econémica.

A teoria de Tye da ainda um passo decisivo além de Perry ao sugerir que o
conceito fenomenal adquirido por Mary, o conceito que Ihe abre novas perspec-
tivas recognicionais, revela a Mary uma propriedade relacional, ndo-intrinseca.
A informacéo veiculada pelo aspecto subjetivo (pehat it is like da experién-
cia de Mary, encapsulada na férmula PANIC, é relativa as alteracdes no corpo de
Mary ou as suas causas regulares no meio ambiente.

A este resultado chegou também Jackson numa reavaliacdo da sua posicéo,
publicada em 1998. Para Jackson o verdadeiro desafio colocado pelo caso de
Mary é explicar por que temos a intuicdo que Mary aprende alguma coisa que
excede 0 que podia ser deduzido da visao fisica de como séo as coisas. Apenas
aparentemente a informacao adquirida por Mary é informacéo sobre propriedades
intrinsecas. Como esta informacédo ndo € obviamente sobre propridiackes
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intrinsecas, o anti-fisicista é levado a ver aqui informacdes sobre propriedades
nao-fisicas. Para Jackson € nesta inferéncia que devemos localizar o erro da in-
terpretacdo anti-fisicista. O que Mary adquire €, segundo ele, informacéo sobre
propriedades relacionais e funcionais de processos em nés. Jackson afirma, neste
ponto, ndo ter coisa alguma a acrescentar aos argumentos detalhados dos fisicistas
que, antes dele, formularam teorias representacionais da consciéncia fenomenal
(Jackson 1998, p. 78).
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